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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, v spore Zalobcu: R. E., nar.
XX, XX, XXXX, bytom N. XXX/X, E., zastupeny Advokatska kancelaria VASIL & partners, s. r. 0., so
sidlom Zizkova 4D, Kosice, ICO: 47 240 482, proti Zalovanym: 1. Z. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom S.
XXXIXX, V., 2. Z.. A. X, nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XX, 3. Z. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. F.
XXX, 4. G. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/XX, H., 5. Z. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/
XX, H., 6. P.. B. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/XX, H., 7. P.. R. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom A.
XXXIXX, H., 8. Z.. Z. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX/X, H., 9. P. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom A.
XXX/IXX, H., 10. B. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XXX, N. T., 11. B. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom A.
XXXIXX, H., 12. Z. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/XX, H., 13. P. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom
A. XXXIXX, H., 14. G. N,, nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/XX, H., 15. Z.. G. Q., nar. XX. XX. XXXX,
bytom A. XXX/XX, H., 16. E. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/XX, H., 17. N. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom A. XXX/XX, H., 18. O. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. 39X/XX, H., 19. S. E., nar. XX. XX. XXXX,
bytom H. XXX/XX, H., 20. C. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/XX, H., 21. Z. D., nar. XX. XX. XXXX,
bytom A. XXX/XX, H., 22. M. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/XX, H., 23. K. Z. nar. XX. XX. XXXX,
bytom O., 24. Z. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. 6, H., 25. P.. B. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX/
XXA, H.- A, 26. Z.. Q. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/XX, H., 27. P.. H. Q., nar. XX. XX. XXXX,
bytom A. XXX/XX, H., 28. B. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/XX, H., 29. B. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom A. XXX/XX, H., 30. A. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/XX, H., 31. Z. N. nar. XX. XX. XXXX,
bytom A. XXX/XX, H., 32. A. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/XX, H., 33. R. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom A. XXX/XX, H., 34. D. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX/X, H., 35. A. Z., nar. XX. XX. XXXX,
bytom U. XX, H., 36. A. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XX, H., 37. P. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom
A. XX, H., 38. P.. P. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/XX, H., 39. S.. Q. R,, nar. XX. XX. XXXX,
bytom A. XXX/XX, H., 40. Z. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XX, H., 41. P.. F. Z., nar. XX. XX. XXXX,
bytom A. XXX/XX, H., 42. A. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/XX, H., 43. G. E., nar. XX. XX. XXXX,
bytom A. XXX/XX, H., 44. Q. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXXX/XX, D., 45. N. N., rod. N., nar. XX.
XX. XXXX, bytom U. XX, 46. Z.. R. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. X/XX, H., 47. A. E., nar. XX. XX.
XXXX, bytom F. XXX/XX, H., 48. E. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX/XX, H., 49. N. Z., nar. XX. XX.
XXXX, bytom M. XXXX/X, H., 50. R. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/XX, H., 51. G. C., nar. XX.
XX, XXXX, bytom A. XXX/XX, H., 52. P.. Z. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXX, 53. S.. B. E., nar.
XX, XX. XXXX, bytom P. O. D. XXXX/XX, R., 54. P.. Z. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. Q. &. XX, N.
Q., 55. A. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/XX, H., 56. B. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/
XX, H., 57. Z. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. X/X, H., 58. K. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/XX,
H., 59. G. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/XX, H., 60. Z.. Z. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. X/
X, Z.-N. Z., 61. A. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XX, S., 62. doc. Q.. A. U,, L.., nar. XX. XX. XXXX,
bytom A. XXX/XX, H., 63. Z.. R. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/XX, H., 64. R. O., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. XXX/X, H., 65. P.. G. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/XX, H., 66. O. E., nar. XX.
XX, XXXX, bytom A. XXX/XX, H., 67. G. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX/X, H., 68. O. R., nar. XX.
XX, XXXX, bytom E. XXX/XX, H., 69. Q. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom XX. H. XXX/XX, K., 70. P. E.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/XX, H., 71. A. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/XX, H., 72. Z.
E., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXXX/X, H., 73. G. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/XX, H., 74.
N. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XX, H., 75. S. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX, 76. A.. R. C.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXX/X, H., 77. F. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXX/X, H., 78. M. N.,



nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/XX, H., 79. N. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/XX, H., 80. A.
N., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/XX, H., 81. Z. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/XX, H., 82.
S. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/XX, H., 83. B. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/XX, H., 84.
P. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXX/X, N., 85. D. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/XX, H., 86.
Z.. N. U, nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX/XX, H., 87. U. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/XX,
H., 88. O. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/XX, H., 89. G. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/
XX, H., 90. A. X,, nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XX, H., 91. Z. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/XX,
H., zalovani zastupeni advokatom JUDr. Romanom Foltinom, so sidlom Skolska 3, Nitra, o zaplatenie
prisludenstva pohladavky v sume 86.228,01 eura, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Nitra zo diia 7. augusta 2019 €. k. 12C/289/2012-609 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku (lll.) potvrd
Zuje.

Napadnuty vyrok o nahrade trov konania (IV.) zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil zalovanym v 1. - 91. rade, okrem zalovanych v
84., 85., 89. a 90. rade, povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi 9%-ny urok z omeskania
ro¢ne zo sumy 64.133,71 euraod 15. 12. 2010 do 13. 07. 2015 vo vyske 26.440,65 eura a 5,05%-ny Urok
z omeskania ro¢ne zo sumy 45.410,92 eura od 14. 07. 2015 do 16. 06. 2016 vo vySke 2.129,98 eura, a
to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie voci zalovanej v 84. rade P. D., v 85. rade D.
X., v 89. rade G. Z.,, av 90. rade A. X. zastavil a vo zvySnej €asti zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie po pravnej stranke
odovodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, 3,4,8§ 53 ods. 1,§ 517 ods. 1, 2, § 524 ods. 1, 2, § 39 Obcianskeho
zakonnika, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., § 369 ods. 1, § 735 Obchodného zakonnika. Uviedol,
ze zalobca - pbévodne spolocnost’ Ratima & KF, s. r. 0. sa zalobou doru¢enou sudu dna 03. 10. 2012
domahal od zalovanych zaplatenia sumy 76.319,10 eura s prisluSsenstvom. V priebehu konania doslo
k zmene na strane zalobcu a sud vyhovel navrhu na zmenu zalobcu a namiesto povodného Zalobcu:
Ratima & KF s. r. 0., so sidlom Komarno, Vodna 15/8, ICO: 44 533 128 do konania vstipil: R. E., nar. XX.
XX. XXXX, bytom E., N. XXX/X. Co sa tyka uplatfiovaného naroku, konanie bolo v &asti zaplatenia istiny
zastavené pre Uhradu celej istiny, konkrétne suma 30.908,18 eura bola uhradena dna 14. 07. 2015 a
suma 45.410,93 eura bola uhradena diia 17. 06. 2016. Zalobca sa domahal vyé&isleného prislusenstva
- uroku z omeskania vo vyske 86.228,01 eura, ktoré si zalobca uplatfiuje ako 0,05 % urok z omeskania
denne zo sumy 64.133,71 eura od 15. 12. 2010 do 13. 07. 2015 = 72.695,56 eura a 0,05 % urok z
omesSkania denne zo sumy 45.410,92 eura od 14. 07. 2015 do 16. 06. 2016 = 13.532,45 eura, spolu
= 86.228,01 eura. V prvom rade sa sud vysporiadal s otazkou, &i zalobca, ktory je v konani aktivne
legitimovany, nakolko bola na neho platne a riadne postupena pohladavka voci zalovanym s poukazom
na ustanovenie § 524 Obcianskeho zakonnika, ma narok na prisluSenstvo, teda urok z omeskania, ktory
si uplatnil a ktory je predmetom tohto sporu. V konani nebolo sporné, zZe zalovani v postaveni diznika si
svoj dlh vodi zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi nesplnili riadne a v€as. Za vykonané prace
podla zmluvy o dielo na bytovom dome A. XX, H. bola pravnym predchodcom Zalobcu spravcovi -
spolo¢nosti Sluzbyt Nitra, s. r. 0. dfia 30. 11. 2010 vystavena faktira na sumu 76.319,11 eura, splatna
diia 14. 12. 2010. V konani nebolo sporné, ze suma 30.908,18 eura bola uhradena az dna 14. 07.
2015 a suma 45.410,93 eura bola uhradena az dria 17. 06. 2016, teda po splatnosti faktury, a to potom
znamena, ze zo strany zalovanych doslo k omeskaniu, neplnili riadne a v€as, pretoze plnenie uz bolo
splatné. Obrana zalovanych, ze k plneniu nedoslo a Ze to zavinil spravca bytového domu a ich vztah so
spravcom - spolo¢nostou Sluzby Nitra, s. r. 0., je pravne irelevantna vo vztahu k Zalobcovi, je to vztah
medzi spravcom a vlastnikmi bytov, ale vo vztahu k Zalobcovi je podstatné to, Zze doslo k omeSkaniu,
za akych okolnosti k omeskaniu doslo, to uz je na vysporiadani sa medzi vlastnikmi bytov a spravcom.
Pravne dbsledky spojené s omeskanim su upravené v ustanoveni § 517 Obcianskeho zakonnika, kedze



Zalovani meskali s plnenim pefiazného dlhu, Zalobca ma pravo pozadovat od nich uroky z ome$kania,
pricom vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis - nariadenie viady &. 87/1995 Z. z.
Dalej sa sud musel vysporiadat s otazkou, ktoré zakonné ustanovenia bude aplikovat na prejednavany
spor. Zakladna uprava urokov z ome$kania je obsiahnuta v Obdianskom zakonniku a Obchodnom
zdkonniku. Obciansky zakonnik, ako aj Obchodny zakonnik maju svoju vlastnu Upravu vztahujucu sa
na uroky z omeskania: Obc&iansky zakonnik v § 517 ods. 2 ustanovuje, Ze ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania. Obchodny
zakonnik v § 369 ods. 1 a § 735 ustanovuje, Ze ak je diZznik v omeskani s plnenim penazného zavazku,
je diznik povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omesSkania. Pri omeskani dlznika s platenim
peniazného zavazku vyplyvajuceho z obchodnej zmluvy sa neuplatriuje vdeobecna Uprava Obcianskeho
zékonnika o Urokoch z omeskania. Uprava obsiahnuta v Ob&ianskom zakonniku plati len v pripade
porudenia pefiaznych zavézkov neobchodného charakteru. Uroky z omeskania tvoria prisluSenstvo
pohladavky. Co sa tyka urokov z omeskania, ak ide o omeskanie s pinenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diznika popri samotnom plneni aj Uroky z omeskania. VySku urokov z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis k Obcianskemu zakonniku, ktorym je nariadenie viady SR &. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika. Podla uvedeného nariadenia
vlady je vySka urokov z omeSkania o osem, resp. pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného
dlhu. Obchodny zakonnik upravuje uroky z omeSkania nasledovne: Ak je diznik v omeskani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti,
pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Zaroven plati, Ze ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je
povinny platit uroky z ome8kania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim. Ak
z4&vazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeskania
najviac do vySky ustanovenej podfa predpisov oblianskeho prava (tu plati nariadenie viady SR ¢&.
87/1995 Z. z.). Sud dospel k zaveru a vyhodnotil vztah medzi stranami sporu ako spotrebitelsky a
posudil tak prejednavanu vec podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika a aplikoval na vySku uroku
z omeskania ustanovenia nariadenia vlady €. 87/19995 Z. z. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze
Zaloba bola podana sCasti dbvodne a s€asti nedévodne prave pre uplatiovany urok z omeskania vo
vySke 0,05% denne zo sumy 64.133,71 eura od 15. 12. 2010 do 13. 07. 2015 a 0,05% urok z omeskania
denne zo sumy 45.410,92 eura od 14. 07. 2015 do 16. 06. 2016. Z listinnych dokazov, predov8etkym zo
Zmluvy o dielo zo diia 17. 08. 2010, sud vyvodil ten pravny zaver, Ze medzi stranami sporu bola platne
uzavreta zmluva o dielo, priCom sa jednd o spotrebitel'skd zmluvu. Podla Zmluvy o dielo jej u€astnikmi
na jednej strane boli ako objednavatefl - vlastnici bytov v dome A. XX, H., zastupeni spravcom Sluzbyt
Nitra, s. r. 0., ktory za objednavatela zmluvu o dielo podpisal, na strane druhej vystupoval Zalobca,
resp. jeho pravny predchodca ako zhotovitel. Z obsahu spisu je jednoznaéne preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu je obchodna spolo€nost, ktora ma v predmete €innosti pripravné prace k realizacii
stavby, uskuto&riovanie stavieb a ich zmien, dokon&ovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a
interiérov, to znamena, Ze vystupoval ako podnikatel a Zalovani ako spotrebitelia. Spotrebitelska zmluva
sa uzatvara medzi dodavatelom na strane jednej a spotrebitefom na strane druhej. Dodavatel je ten,
ktory pri uzavierani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti. Spotrebitefom bude vzdy osoba (fyzicka &i pravnicka), ktora pri uzavierani tejto
zmluvy nekona ako podnikatel, teda osoba, ktora pri uzavierani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatel'skej Einnosti, pri¢om nie je rozhodujuce,
Ci spotrebitel mal mozZnost ovplyvnit obsah zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej &innosti a vlastnici bytov ako podnikatelia nekonali, potom zmluva o dielo spifa
vSetky znaky spotrebitel'skej zmluvy. S poukazom na uvedené skutoCnosti, ako aj citované zékonné
ustanovenia, sud prvej inStancie ulozil zalovanym v 1.- 91. rade, okrem Zalovanych v 84., 85., 89., 90.
rade, spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 9%-ny Urok z omeskania roéne zo sumy 64.133,71 eura
od 15. 12. 2010 do 13. 07. 2015 vo vyske 26.440,65 eura a 5,05%-ny urok z omeskania ro¢ne zo sumy
45.410,92 eura od 14. 07. 2015 do 16. 06. 2016 vo vyske 2.129,98 eura. Skutkové tvrdenia ohladne
sumy, z ktorej je urok z omeskania uplatfiovany, ani obdobie, za ktoré je Urok z omeskania uplatfiovany,
strana Zalovanych vyslovne nepoprela a tieto sa povazuju za nesporné s poukazom na ustanovenie §
151 ods. 1 CSP. Vy&ka uroku z omeskania je v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. zvySena o 8
percentualnych bodov a nasledne 5 percentualnych bodov ako uréuje ECB, ¢o bolo v ¢ase omeskania
1% a 0,05%. Pociatok omeskania je defi nasledujuci po dni splatnosti vystavenej faktury a potom deri
nasledujuci po dni plnenia, kedy Zalovani pinili najskér sumu 30.908,18 eura bola uhradena dia 14. 07.
2015 a suma 45.410,93 eura bola uhradena dna 17. 06. 2016. Co sa tyka lehoty na plnenie, Zalovani



Ziadali o moznost splatenia sumy v dvoch splatkach, jednu do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, druhu
do konca r. 2019, pri€om poukazovali na stav vo fonde oprav a na tu skuto¢nost, Ze ak by bola naraz
Cerpana vysoka suma, ohrozena by mohla byt existencia 60 bytov a 200 obyvatelov bytov. KedZe sud
Zalobcovi priznal sumu 26.440,65 eura + 2.129,98 eura, a nie Zalovanu sumu v celej vySke, umoznil
Zalovanym zaplatit suidom priznanu sumu v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, tak ako sami v
podstate Ziadali. Vo zvy3nej Casti sud zalobu zamietol ako nedévodnu, kedZe Zalobca si uplatfioval Urok
z omesSkania v nepripustnej vySke 0,05% za kazdy defi omeSkania, ¢o je 18,25% ro¢ne, kedZze zavazok
vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno priznat a dohodnut droky z omeskania
najviac do vy8ky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava podla nariadenia viady SR €. 87/1995
Z. z. a potom dojednanie o vySke uroku z omeskania v zmluve vo vySke 0,05% za kazdy defi omeskania
je absolutne neplatné s poukazom na ustanovenie § 39 Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka vyroku o
zastaveni konania voc€i Zalovanej v 84. rade P. D., v 85. rade D. X., v 89. rade G. Z., av 90. rade A. X,
tu sud postupoval s poukazom na CiastoCné spatvzatie zaloby vod&i tymto Zalovanym, ku ktorému doSlo
eSte pred otvorenim pojednavania a ustanovenia § 145 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. O nahrade trov konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 2 CSP,
podla ktorého, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. V predmetnej veci boli ako
Zalobca, tak aj Zalovani s€asti Uspesni a s€asti neuspesni, preto sid o nahrade trov konania rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a ustanovenie § 255 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozhodnutiu, v jeho zamietajucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania, podal
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalobca, domahajic sa nim jeho zmeny a vyhovenia podanej
Zalobe v celom rozsahu. Vytkol sudu prvej inStancie, Zze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Vyrok rozhodnutia sudu o nepriznani nahrady trov konania povazuje za
nespravny, poukazujuc na to, Ze cela suma istiny bola pod vplyvom podanej Zaloby zo strany Zalovanych
zaplatena este v priebehu sudneho konania, a tak mal uspech 100%, bez ohladu na to, Ze sud
nasledne nepriznal cell sumu prisluSenstva, t. j. irokov z omeskania, uplatiiovanych v tomto konani.
Sud prvej inStancie tiez dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked vyhodnotil pravny vztah medzi
stranami ako spotrebitel'sky a posudil tak prejednavanu vec podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika
a v dosledku toho aplikoval na vysku uroku z omeskania prisludné ustanovenie nariadenia viady ¢.
87/1995 Z. z. Uvedeny vztah nemoZzno chapat ako spotrebitelsky, kedZze zmluvu uzavrel podnikatel'sky
subjekt Sluzbyt Nitra s. r. 0., ktory v ramci vykonu podnikatelskej ¢innosti konal ako spravca bytového
domu na A. ul. XX v H.. V tomto konani sa jednd o zmluvny urok, ktory spoloénost Sluzbyt Nitra,
s. r. 0. v ramci zmluvnej volnosti platne uzavrel so spolo¢nostou Ratima & KF, s. r. 0., t. j. pravhym
predchodcom Zalobcu. Tento zmluvne dojednany urok vo vySke 0,05% denne bol dojednany medzi
dvoma podnikatelskymi subjektmi, pri¢om na povahe pravneho vztahu ni¢ nemeni ta skutoCnost, Ze
Cast zavazku vyplyvajuca zo zmluvy o dielo boli povinni zaplatit Zalovani v tomto konani. Postavenie
Zalovanych ako ruditefov za spolo€nost Sluzby Nitra, s. r. 0. vyplynulo zo zakona iba z dévodu, Ze
spolo¢nost Sluzby Nitra, s. r. 0. neuhradila celd odplatu podla zmluvy o dielo. Spravca je pritom priamo
zo zékona uc€astnikom pravneho vztahu, uzatvara zmluvu a vstupuje do tohto vztahu. Nakolko je
spravca podnikatelskym subjektom, tak logicky pri uzatvarani zmluvy o dielo s inym podnikatelskym
subjektom (Ratima KF s. r. 0.) doslo k vzniku obchodnopravneho vztahu, ktory umozfiuje dojednat
urok z omeskania. Povahu tohto vztahu ako obchodnopravneho nepriamo potvrdzuje aj to, Ze skor3ie
sudne konanie Zalobcu Ratima KF s. r. 0. proti Zalovanému Sluzby Nitra s. r. 0. bolo vedené pod sp.
zn. 23Cb/110/2011, teda ako obchodnopravny spor. Je nutné uviest, Ze spravca zodpoveda za zavazky
vzniknuté pri vykone spravy bytového domu az do vysky splatenych uhrad za plnenia alebo do vysky
zostatku fondu prevadzky, udrzby a oprav v prislusnom dome. Uplatiiovany narok zo strany Zalobcu
voci Zalovanym predstavuje narok vyplyvajuci z vedlajSieho (akcesorického vztahu), t. j. zodpovednosti
jednotlivych vlastnikov bytov, ktora nastupuje az po tom, ¢o spravca bytového domu nesplinil svoju
primarnu povinnost. V zmysle tohto osobitného ustanovenia zdkona €. 182/1993 Z. z., ak zavazky
spravcu (t. j. zavazky, ktoré vznikli zo zmlav uzavretych so spravcom pri vykone spravy domu), nie
su kryté zaplatenymi uhradami za plnenia alebo uhradami preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a
oprav, vlastnik bytu a nebytového priestoru vdome zodpoveda za zavazky nad ramec zaplatenych uhrad
za plnenia alebo preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav v rozsahu svojho spoluvlastnickeho
podielu v zmysle ustanoveni § 5 ods.1 pism. b) zakona €. 182/1993 Z. z. Vzhfadom k uvedenému ma
za to, Ze sud mal priznat cely urok z omesSkania ako bol dojednany v zmluve o dielo zo dfia 17. 08.
2010, teda urok z omeskania vo vySke 0,05% denne z dlZznej sumy. Vo vztahu k trovam konania uviedol



tiez, Ze Zaloba v konani bola podand z dévodu nezaplatenia dohodnutej sumy z titulu vystavenej faktury
za prevedené prace. Samotné uroky predstavovali len prisluSenstvo tejto nezaplatenej pohladavky.
Samotna skutoénost, v dosledku ktorej doslo k uhrade nezaplatene;j istiny zo strany Zalovanych uz bez
dalSich pochybnosti sama o sebe predstavuje uspech Zalobcu v samotnom konani. Ak by aj pripustil, Ze
nemal v konani plny Uspech, tak bez dalSich pochyb mal v konani CiastoCny (teda vaésinovy uspech),
v dosledku €¢oho ma narok na nahradu trov konania.

3. Zalovani v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze v Ziadnom pripade nemozno suhlasit
so zavermi zalobcu, Ze zmluva bola uzavreta medzi dvomi podnikatel'skymi subjektmi, a to Sluzby
Nitra, s. r. 0. ako spravcom bytového domu Zalovanych a pravnym predchodcom Zalobcu obchodnou
spolo€nostou Ratima & KF, s. r. 0., Komarno. Zo samotného znenia zmluvy o dielo je zrejmé, Ze
zmluvnou stranou-objednavatefom su fyzické osoby nepodnikatelia, vlastnici bytov v dome A. XX, H.,
pricom zmluvu za nich podpisoval ako splnomocnenec spravca bytového domu- spolognost’ Sluzbyt
Nitra, s. r. o.. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze objednavatelom su fyzické osoby-spotrebitelia, a teda
uvedeny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi je vztah spotrebitelsky, z Eoho vyplyva, Ze v tomto pripade
je mozné priznat Uroky z omeskania Zalobcovi maximalne do vySky podla predpisov Obcianskeho
prava. S poukazom na vecne spravne rozhodnutie prvoinstanéného sudu navrhli, aby bol rozsudok v
napadnutom rozsahu potvrdeny.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalobcu (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym
vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu vo veci samej nie je
dévodné, preto rozsudok sudu prvej intancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku podfa § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, kedZe sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec
aj spravne pravne posudil. Vo vztahu k napadnutému vyroku o nahrade trov konania dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze tento vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie je potrebné v zmysle ustanovenia § 389
ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za€até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
¢/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu

8. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

9. Prieskumna €innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

10. Pbévodny Zalobca - Ratima & KF s. r. 0., Komarno sa Zalobou zo diia 03. 10. 2012 vo vztahu k
Zalovanym ako vlastnikom bytov bytového domu Jurkoviova 21,

Nitra domahal zaplatenia istiny vo vy8ke 76.319,10 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,05%
denne zo sumy 64.133,71 eura od 15. 12. 2010 do zaplatenia, ako i nahrady trov konania. Zalobca v
Zalobe dévodil, ze so Zalovanymi, v zastipeni spravcom spolo&nostou Sluzbyt Nitra s. r. 0., uzatvoril
dria 17. 08. 2010 zmluvu o dielo s predmetom oprava fasady, pretmelenie medzipanelovych Spar, nater
fasady materialom Thermoshield na bytovom dome A. XX, H.. Zalobca vystavil za vykonanie diela dve
faktury, a to faktaru €. 10/008 na sumu 76.319,10 eura zo dfia 02. 09. 2010, Zalovanymi prostrednictvom
spravcu uhradenu a faktaru €. 18/010 na sumu 76.319,10 eura zo dfia 30. 11. 2010, splatnu dia 14. 12.



2010, ktorej zaplatenia sa Zalobca domahal prostrednictvom tohto konania. Vzhfadom na omes$kanie
Zalovanych s plnenim, spolu so zaplatenim Zalovanej istiny Ziadal sudom priznat i irok z omeskania
vo vySke 0,05% denne z ceny diela bez DPH. V priebehu konania sud prvej inStancie uznesenim zo
dria 10. 02. 2016 ¢&. k. 12C/289/2012-187, z dévodu Ciastocného spatvzatia Zaloby zalobcom, konanie,
¢o do zaplatenia 30.908,18 eura, zastavil. KedZe pohladavka, ktora je predmetom tohto konania, bola
Zalobcom postipena na postupnika R. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., N. XXX/X, na zaklade
navrhu Zalobcu na zmenu uc€astnika konania sud prvej inStancie uznesenim zo dna 12. 03. 2018 &.
k. 12C/289/2012-369 vyhovel ndvrhu na zmenu Zalobcu a namiesto pévodného Zalobcu do konania
vstapil R. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., N. XXX/X. Dal$im uznesenim zo dfa 29. 04. 2019 &. k.
12C/289/2012-525 sud prvej inStancie z dévodu Ciastoéného spatvzatia Zaloby Zalobcom konanie v Casti
zaplatenia sumy 45.410,92 eura zastavil a su€asne pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovani su povinni
spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 86.228,01 eura, predstavujucu Zalobcom uplatneny a
vycisleny urok z omes$kania, vychadzajuc z uhrad Zalovanej istiny vo vyske 30.908,18 eura a 45.410,92
eura. Predmetom sporu, po zastaveni konania, o do zaplatenia Zalovanej istiny, zostalo zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 0,05% denne zo sumy 64.133,71 eura od 15. 12. 2010 do 13. 07. 2015 a
uroku z omeskania vo vyske 0,05% denne zo sumy 45.410,92 eura od 14. 07. 2015 do 16. 06. 2016,
Zalobcom uplatneného vo vyske 86.228,01 eura, o ktorom naroku Zalobcu sud prvej inStancie rozhodol
napadnutym rozsudkom, preskumavanym odvolacim sudom (v dosledku podaného odvolania zalobcu) v
jeho zamietajucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania. Zasadnou pravnou otazkou nastolenou v
tomto konani pritom bolo to, &i pravny vztah medzi stranami sporu je obchodnopravnym, tak ako Zalobca
tvrdil, a teda, &i dovodne uplatnil narok na zaplatenie dojednaného uroku z omeskania vo vySke 0,05%
denne alebo, &i na Zalobcom uplatneny narok titulom ome&kania Zalovanych s plnenim treba aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

11. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie vo veci samej spravne zistil skutkovy stav a
z takto zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, preto odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku ako vecne spravny potvrdil, v zmysle vySsie
citovaného ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

12.  Pokial sud prvej intancie vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze u€astnikom zmluvného vztahu
z uzavretej zmluvy o dielo boli na strane objednavatefa vlastnici bytov bytového domu A. XX, H., a nie
spravca Sluzbyt Nitra s. r. 0., s takymto zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud jednoznaéne
stotoZhuje. Potom odvolacia argumentacia Zalobcu, Ze zmluvu na strane objednavatela uzatvaral
podnikatel'sky subjekt Sluzbyt Nitra s. r. 0. nie je spravna. To, Ze objednavatelmi boli vlastnici bytov
a spravca ich len zastupoval, vyplyva nielen zo samotného oznadenia zmluvnych stran v zmluve o
dielo zo diia 17. 08. 2010, ale i zo zdkonnej Upravy postavenia spravcu, v zmysle ktorej spravca kona
v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a na ich ucet, teda nie vo svojom mene a vo svoj
prospech. | ked je dovodné prisvedCit’ odvolatelovi, Ze spravca ako taky je podnikatelskym subjektom,
ktorého v predmete &innosti je sprava a udrzba bytového domu a z hfadiska tohto jeho postavenia
vstupuje do zmluvného vztahu s vlastnikmi bytov na zéklade zmluvy o vykone spravy, ktora je svojim
charakterom zmluvou spotrebitelskou, ako uz opakovane judikovali sudy SR (napr. rozhodnutie NS
SR sp. zn. 8Cdo/172/2019), vo vztahu k uzavretej zmluve o dielo nie je mozné v Ziadnom pripade
konstatovat, Ze by jej u€astnikom bol na strane objednavatela podnikatelsky subjekt - spravca, ktory v
tomto zmluvnom vztahu pinil ulohu zastupcu objednavatela - vlastnikov bytov, t. j. fyzickych oséb, ktoré
pri uzatvarani tejto zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelske;j
¢innosti (§ 52 ods. 4 Obc&ianskeho zdkonnika). S&m spravca si vo svojom mene Ziadne dielo neobjednal
a v jeho prospech ani Ziadne dielo nebolo vykonané.

13. Priaplikacii rezimu Obchodného zakonnika sa vyZaduje, aby obe zmluvné strany boli podnikatelmi,
t. j. osobami vykonavajucimi podnikatelsku &innost vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost a
za uCelom dosahovania zisku. V obc&ianskopravnej Uprave zmluvy o dielo vS8ak minimalne jeden zo
subjektov musi byt fyzicka osoba - nepodnikatel. Teda aplikaciu Obchodného zakonnika, aj ked' bol
pisomne dohodnuty, koriguje kogentné ustanovenie § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika. Podla nazoru
odvolacieho sudu je potom nepochybné, Ze vlastnikov bytov ako fyzické osoby treba povazZovat' za
spotrebitelov, a tak predmetny zmluvny vztah vzniknuty na zéklade uzavretej zmluvy o dielo je potrebné
posudit podla Obcianskeho z&konnika, nakolko nejde o vztah, ktory by vznikol pri podnikatelskej
¢innosti oboch sporovych stran (resp. pravneho predchodcu Zalobcu) so zretelom na to, Ze Zalovani
podnikatel'skym subjektom nie su. Pokial potom Zalobca tvrdil, Ze spravca je priamo zo zakona



ugastnikom pravneho vztahu, uzatvara zmluvu a vstupuje do tohto vztahu, s takymto nazorom Zalobcu
sa opatovne odvolaci sud nestotozfiuje, pretoze tak ako uz uviedol vySsie, spravca do tohto zmluvného
vztahu nevstupil vo svojom mene, ale v pozicii zastupcu vlastnikov bytov, konajiceho v ich mene a
prave vlastnici bytov boli objednavatelmi prac, realizovanych v ich prospech.

14. Pokial Zalobca poukéazal na skér pravoplatne skonéené konanie vedené na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 23Cb/110/2011 a na charakter tohto sporu, je treba uviest, Ze prijaté zavery sudu v
danej veci odzrkadluju prave postavenie spravcu vo vztahu k jeho povinnostiam v zmysle zmluvnej
i zdkonnej upravy a jeho zékonnej zodpovednosti za zavazky vlastnikov bytov, do vysky zostatku vo
fonde prevadzky, udrzby a oprav, ktory v ramci predmetu €innosti spravcu spravuje. | z vysledkov tohto
konania vyplyvaju také pravne zavery sudu, Ze u€astnikom zmluvného vztahu na strane objednavatela
boli vlastnici bytov a spravca v danom vztahu vystupoval ako ich zastupca, pri€¢om sud ho povazoval
za pasivne legitimovaného, len ¢o do zaplatenia sumy 30.908,18 eura, a to prave vzhladom na
vy$8ie vymedzenu zodpovednost za zavazky vliastnikov. Nastolenou spornou pravnou otédzkou v danom
konani, i napriek tomu, Ze sud aplikoval i ustanovenia Obchodného zakonnika, viak nebolo vyrieSenie
charakteru vztahu medzi zmluvnymi stranami na zaklade uzavretej zmluvy o dielo, ale posudenie
postavenia spravcu (jeho pasivna legitimacia) ako u¢astnika daného konania z hladiska jeho zakonne;j
zodpovednosti za zadvazky vlastnikov. Potom ani nemozno konstatovat, Ze vedenie tohto sporu ako
obchodnopravneho (navy$e za stavu, Ze jeho u€astnikom bol priamo spravca ako podnikatel pomerne
zodpovedajuci za zavazky vlastnikov bytov a z tejto pozicie v danom spore i vystupoval) by automaticky
predur€ovalo charakter vztahu medzi zmluvnymi stranami zmluvy o dielo.

15. S poukazom na vySSie konStatované, pokial sud posudil narok Zalobcu na zaplatenie Uroku z
omeskania ako narok vyplyvajuci z ob¢ianskopravnej Upravy, s takymito zavermi sudu prvej inStancie sa
odvolaci sud stotozfiuje, z ktorého dévodu rozsudok sudu prvej indtancie v jeho zamietajucom vyroku
ako vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. Vo vztahu k napadnutému vyroku o nahrade trov konania dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit' a
vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. O trovach konania rozhodol sud
prvej indtancie tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, aplikujuc ustanovenie §
255 ods. 2 CSP a oddvodniac, Ze obe strany sporu boli v danej veci Ciastoéne Uspesné. Z takéhoto
odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vSak vébec nie je zrejmé, ako sa sud prvej indtancie
vysporiadal s pomernym Uspechom stran sporu komplexne, vo vztahu k celému predmetu tohto konania,
a teda i vo vztahu k zalobcom uplatfiovanej istine, vo vztahu ku ktorej bolo konanie v dbésledku
Ciasto¢nych spatvzati Zalobcu zastavené dvomi rozhodnutiami sidu, avSak bez toho, Ze by bolo su¢asne
rozhodované i o trovach konania. Teda bezpochyby, pokial sud v koneénom rozhodnuti rozhodoval o
trovach celého tohto konania, bolo jeho povinnostou posudit' Uspech stran sporu vo vztahu k celému
predmetu konania. Z napadnutého rozhodnutia vSak nie je zrejmé, &i takymto spdsobom sud prvej
inStancie postupoval, pretoZze z odévodnenia jeho rozhodnutia vo vztahu k trovam konania uvedené
nevyplyva a v tomto smere je ho potrebné povaZovat i za nepreskiumatefné. Preto bude povinnostou
sudu prvej indtancie opatovne rozhodnut' o trovach celého konania a v tomto kontexte posudit’ mieru
uspechu tej-ktorej strany sporu a rozhodnutie o trovach konania oddévodnit’ tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 220 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



