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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou vo veci starostlivosti o maloletd R. J., nar.
X.X.XXXX, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny - OSV,
dieta rodicov: matky: H. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. ¢. XXX/XX, K., t.€. bytom R., P. &. XXX/
XX a otec: neuvedeny, za ucasti M. pre deti a rodiny Zlatovce, so sidlom Na Dolinach 27, Trencin, o
navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny Prievidza o nariadenie vychovného opatrenia - pobytu v
zariadeni, takto

rozhodol:

[. Odnima maloletd R. J., nar. X.X.XXXX z osobnej starostlivosti matky H. J., nar. XX.X.XXXX a
nariaduje maloletej R. J., nar. X.X.XXXX vychovné opatrenie za u¢elom zabezpecenia Upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletého dietata, a to pobyt v zariadeni, najdlhSie na 6 mesiacov, ktoré bude
realizované v Centre pre deti a rodiny Zlatovce, na Dolinach 27, Trencin.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza podanim doruéenym stdu 14.1.2021 podal na tunajsi
sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia a zaroveni navrh na zacatie konania o nariadenie
vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 3 pism. b/ Z&dkona €. 36/2000 Z. z. o rodine v plathom zneni,
a to pobytu mal. R. J., nar. X X.XXXX v zariadeni najdlhSie na 6 mesiacov, za u¢elom zabezpedenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata, a to v Centre pre deti a rodiny Zlatovce, Trencin.
Navrh odbvodnil tym, Ze po narodeni mal. dietata bolo zistené, Ze matka mal. bola pozitivha na
navykové latky a nasledujuci defi po pérode odisla z porodnice, na pravidelné gynekologické prehliadky
nechodila. U matky dietata bol v modi zisteny amfetamin a metamfetamin, u dietata bol nalez v
moci nejednoznaény. Matka dietata ma dalSich pat deti, pricom dve maloleté deti, a to mal. C,
nar. XX.X.XXXX a mal. J., nar. XX.XX.XXXX boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti inym
osobam, u mal. U., nar. XX.X.XXXX bola nariadena ustavna starostlivost, u mal. F., nar. XX X.XXXX
bola taktiez nariadena ustavna starostlivost, a u mal. U., nar. X.X.XXXX matka podpisala privolanie k
osvojeniu. Urad uZ v minulosti vykonaval $etrenia v doméacnosti matky, kedy bolo zistené, Ze matka
nema vytvorené podmienky na starostlivost o maloleté deti. Dfia 4.1.2021 Urad uskutoénil Setrenie v
prirodzenom prostredi matky, kedy bolo mozné pozorovat zanedbany exteriér rodinného domu, priom
matka im neumoznila vstup do domacnosti s odévodnenim, Ze jej pomery sa od posledného Setrenia
v roku 2019 nezmenili. Matka verbalizovala, Ze ma zaujem zabezpecCovat starostlivost mal. dcére.
Potvrdila, Ze je uZivatelkou omamnych a psychotropnych latok. Bola motivovana k abstinencii a k
podrobeniu sa na lieCbe, ¢o v8ak odmietla. Pésobila zanedbanym dojmom a neposkytla Ziadne zaruky
rieSenia svojej zavislosti. 2. Stard matka A. J. verbalizovala, Ze nie je v jej moZnostiach a
schopnostiach zabezpec&ovat dalSiu osobnu starostlivost mal. dietatu. Taktiez u starého otca R. J. bolo
zistené, Ze nie je mozné, aby zabezpecoval starostlivost dalSiemu mal. dietatu. Na zaklade uvedeného



urad prace navrhol, aby sud vydal neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bude mal. R. J. odovzdana
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zlatovce, Tren€in a navrhol, aby bolo mal. R. J. nariadené
vychovné opatrenie, a to pobyt v zariadeni najdlhSie na 6 mesiacov, a to v Centre pre deti a rodiny
Zlatovce, Trendin.

3. Sud vo veci uznesenim spis. zn. 16P/2/2021-17 zo dfia 18.1.2021 nariadil neodkladné opatrenie s tym,
aby mal. R. J., nar. X.X.XXXX bola odovzdana a do¢asne umiestnena do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny Zlatovce, Trencin, pri€om bol zaroven nariadeny vykon tohto neodkladného opatrenie. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost dfia 18.1.2021, pri€¢om mal. R. bola odovzdanéa do Centra pre deti
a rodiny Zlatovce dna 19.1.2021.

4. Matka dietata sa k navrhu nevyjadrila, na stanoveny termin pojednavania sa nedostavila. Sudnu
zasielku doru€ovanu postou na adresu trvalého bydliska v RuZzomberku i na adresu v Sebedrazi si
neprevzala, preto sud vec prejednal v jej nepritomnosti v zmysle § 180 C. s. p..

5. Centrum pre deti a rodiny Zlatovce sa z neu€asti na stanovenom termine pojednavania ospravedinil,
preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti v zmysle § 180 C.s.p. .

6. Kolizna opatrovni¢ka mal. dietata na pojednavani trvala na podanom navrhu, €ize na nariadeni
vychovného pobytu mal. dietata v zariadeni. S matkou mal. boli naposledy dria 4.1.2021, kedy nahodne
vySla von pred rodinny dom a nasledne ich nepustila presetrit pomery.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, listinnymi dékazmi pripojenymi
v spise 16P/2/2021 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Z rodného listu z 8.1.2021 vystaveného Matri€nym uradom v Bojniciach sud zistil, Ze mal. R. J. sa
narodila X.X.XXXX, pri€¢om jej matkou je H. J., nar. XX.X.XXXX, otec je v rodnom liste neuvedeny.

9. Z potvrdenia od Nemocnice s poliklinikou Prievidza, so sidlom v Bojniciach z 4.1.2021 sud zistil,
Ze mal. R. J. sa narodila matke H. J., prifom z pupocnikovej krvi boli robené vySetrenia na infekéné
ochorenia, pricom u matky v moci bol zisteny amfetamin a metamfetamin, u dietata bol nalez v modi
nejednoznacny.

10. Zo spravy od uvedenej nemocnice z 11.1.2021 /z €.I. 8 spisu/ sud zistil, Ze matka dietata
v tehotenstve nenavstevovala poradiiu, priznala uzivanie navykovych latok, alkoholu. U dietata sa
vyskytoval prechodne abstinenény syndrém, ktory postupne vymizol. Aktualne je mal. dieta €ulé, vitalne,
bez zndmok infektu, bez abstinenénych priznakov s tym, Ze nevyZaduje dalSie trvanie hospitalizacie.

11. Podfa § 37 Zak.€. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, nevhodné spravanie sa deti, ako aj
poruSovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie
ich prav mbéze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méoze
kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skuto&nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti. (2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdbze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté
dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu
vychovu, b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté
dieta umiestnené, c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a
zabranovanie Skodlivym vplyvom, ktoré mozu ohrozit alebo narusit’ jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie
uloZzeného obmedzenia sleduje najma za sucéinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om
povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu. (3) Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave,
sud docasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté
dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt
v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie na Sest mesiacov, b) zabezpelenia odbornej
pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého



dietata pobyt v zariadeni najdih&ie na Sest mesiacov, ¢) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych
z4avislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykondva resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych. (4)
Na zabezpeclenie u€elu vychovného opatrenia alebo na zabezpecéenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku
3 sud moze rodi¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, budicim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti
podla § 103, osvojitefom alebo porucnikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, ulozit’ a) povinnost
spolupracovat’ so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s orgadnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou, neStatnym subjektom, b) inu povinnost. (5) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud mbze vychovné opatrenie podla odseku 3 uloZit’ aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné
opatrenie podla odseku 2. 6) Ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku 3, méze ich
vhodne a ucelne spajat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.(7) Sud sleduje vykonavanie
vychovnych opatreni najméa v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym
subjektom a s prislusnym zariadenim. (8) Sud hodnoti G&innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Po zhodnoteni zisteného vy$3ie uvedeného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze v danom
pripade su splnené podmienky pre nariadenie vychovného opatrenia, a to v zmysle citovaného
ustanovenie § 37 ods. 3 pism. b/ Zak. o rodine. Z vysledkov vykonaného dokazovania podfa nazoru
sudu vyplyva, Ze matka dietata uz v ase narodenia maloletého dietata toto ohrozila, v jeho zdravom
fyzickom i psychickom vyvine tym, Ze po€as tehotenstva pozivala omamné a psychotropné latky, ktoré
sa u nej potvrdili i v €ase pbérodu. V nasledujucom obdobi po narodeni dietata a ani po nariadeni vysSie
uvedeného neodkladného opatrenia, matka neprejavuje o mal. dieta zaujem, pri stretnuti s koliznym
opatrovnikom, dna 4.1.2021 potvrdila, Ze poZiva omamné a psychotropné latky. KedZe matka dietata
neprejavuje o dieta Ziadny vazny zaujem, neumoznila koliznemu opatrovnikovi preSetrit pomery v
mieste jej aktualneho bydliska v Sebedrazi, nepreukazala, Ze by podnikla kroky k lieCbe zavislosti na
omamnych a psychotropnych latkach, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné v zaujme mal. R. J. rozhodnut
0 jej odfati z osobnej starostlivosti matky a nariadit vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pism. b/
Zakona o rodine v platnom zneni, a to pobyt v zariadeni, v danom pripade v Centre pre deti a rodiny
Zlatovce, najdlhdie na 6 mesiacov za u€elom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
mal. dietata v zmysle citovaného ustanovenia, kde je o mal. dieta v su€asnosti riadne postarané, kedze
Setrenim nebolo zistené, Ze by starostlivost o maloleti mohla prevziat nejaka dalSia osoba zo strany
pribuznych.

13. O nahrade trov u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 C. m. p v plathom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, ¢o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti kiorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené skuto¢nostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 C.s.p.av§62o0ds. 1av§63 C.m.p..

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku /Zakon €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni/, ak ide o rozhodnutie o
starostlivosti maloletych deti, alebo Upravu styku s maloletymi detmi, navrh na sidny vykon rozhodnutia /
§ 370 a nasl. Zak.¢. 161/2015 Z.z. C.m.p. v platnom zneni/.



