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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kugerovej v pravnej veci zalobcu: G. D, L.. XX. XX.
XXXX, J. Y. A.. C.. XX, J., zastupeny advokatkou: JUDr. Libuga Dogkalova, Lachova ul. &. 32, Bratislava,
proti zalovanému: Rozhlas a televizia Slovenska, ICO: 47 232 480, Mlynska dolina, Bratislava, o uloZenie
povinnosti odvysielat opravu, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo
dna 24. oktébra 2019, €. k. 24C/97/2014 - 348, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti potvrdzuje.
Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odvolaci sud odvolacie konanie vo vztahu k vyroku rozsudku sudu prvej instancie, ktorym zalobu
Zalobcu vo zvysSku zamietol, zastavuje.

Ziadna strana sporu nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) uloZil Zalovanému povinnost’ odvysielat
na Televiznej stanici Jednotka v programe Spravy STV vysielanom od 19:00 hodine nasledovnu opravu:
,Dfa 31. 01. 2014 Rozhlas a televizia Slovenska na televiznej stanici Jednotka v programe Spravy
STV v prispevku ,,G. D. na Q. odvysielal aj nasledovné nepravdivé tvrdenia: Nie je pravdou, ze J. G.
L. O. D. O. G. D. v auguste roku 2004 Soféroval opity, a ze spdsobil pod vplyvom alkoholu dopravnu
nehodu, a teda nie je pravdou, Ze bol za dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu odsudeny, ako sme
nespravne odvysielali", do 15 dni odo dfia nhadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a zaroveri zamietol
Zalobny navrh Zalobcu v Casti v ktorej sa domaha odvysielania nasledovnej informacie: ,Odvysielanim
nepravdivych tvrdeni vysielatel zneuzil pravo na informacie a pravo na slobodu prejavu na hruby zasah
do osobnostnych prav G. D. do jeho cti, déstojnosti a sukromia.“ Svoje rozhodnutie odévodnil pravne
ust. § 15b, § 16 pism. a), § 18 ods. 1, § 19 ods. 1, § 21 ods. 1, 4 zadkona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a
retransmisii v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zdkon o vysielani a retransmisii“), €l. 26 ods. 1, 2,
4 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 10 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zékladnych slobdd
a vecne tym, Ze Zalobcovi jednoznacne vzniklo pravo na odvysielanie opravy, ktorej u¢elom je nahradit
nepravdivy udaj pravdivym, nakolko v spornej reportazi skuto€ne doslo k zverejneniu nepravdivych
udajov. Uviedol, Ze v programe Spravy STV, vysielanom od 19.00 hod. diia 31. 01. 2014 v prispevku . D.
na Q. odznelo tvrdenie: "Za dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu a utok na verejného ¢initefa dostal
v roku 2005 J. G. G. D. trest tri roky v prvej napravnovychovnej skupine a zakaz $oférovat na $est rokov.



Cas straveny vo vykone trestu sa mu zo zakazu riadit vozidlo neodrataval, a tak aZ dnes krajsky sud
rozhodol o D. Ziadosti, aby mu sudca odpustil polovicu do $iestich rokov bez vodiéského preukazu. Aj
pre dobré spravanie mu sud vyhovel. Prokuratura si vSak presadila podmienku”, ktoré sa nezakladalo na
pravde, nakolko v konani bolo jednoznacéne preukdzané, Ze za medializovany utok na verejného Cinitela
bol Zalobca odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 5T/104/04 zo dfia 11. 04. 2005 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To 23/07 zo dfia 15. 05. 2007, av8ak tento ¢in
nespachal pod vplyvom alkoholu. Prvostupriovy sud mu uloZil trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky
podfa § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., bol pre vykon uloZeného trestu zaradeny do I. (prvej) NVS a bol mu
podla § 49 ods.1, § 50 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest zakazu €innosti riadit motorové vozidlo akéhokolvek
druhu na dobu 6 (3est) rokov. A prave toto bola podstata informacie, ktori mal Zalovany zrejme v imysle
uverejnit, ale nakoniec bola odvysielana zasa nelpIna a pravdu skreslujica informécia, Ze ,R. G. D.
Krajsky sudu v Bratislave odpustil zvySok trestu a povolil mu riadit auto. O vodi¢sky preukaz priSiel
pri medializovanej dopravnej nehode v roku 2004. Soféroval opity a napadol policajta. Ani po rokoch
svoj postoj k policii nezmenil“. K snahe Zalovaného preukazat, Ze v odvysielanej reportazi dria 31. 01.
2014 na televiznej stanici Jednotka v programe Spravy STV, vysielanom od 19.00 hod. pod nazvom
,. D. na Q.", neboli zverejnené Ziadne nepravdivé, nelpiné a pravdu skreslujuce tvrdenia, konkrétne,
e J. G.L.0. 0. D. O. G. D. v auguste roku 2004 Soféroval opity, a Ze spdsobil pod vplyvom alkoholu
dopravnu nehodu, a Ze bol za dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu odsudeny, nakolko tento mal
uz v minulosti opakovane problém s alkoholom za volantom, povazoval za u€elovd, manipulativnu s
umyslom uputat’ divaka zaujimavou, hoci neoverenou informaciou. Poukazal na skuto¢nost, Ze samotna
Ziadost' o odvysielanie opravy je jednostrannym pravnym Uukonom Ziadatela, adresovany vysielateflovi,
ktorym Ziada bezplatné odvysielanie opravy nepravdivych alebo pravdu skreslujucich udajov, pricom
text pozadovanej opravy navrhuje sam Ziadatel navrhom znenia opravy, presné ozna¢enie napadnutych
udajov je délezité pre nasledné vymedzenie predmetu konania pred sudom, v ktorom sa mozno domahat’
uloZenia povinnosti Zalovanému uverejnit bezplatnu opravu iba ohfadne tych odvysielanych udajov,
ktorych opravy sa Ziadatel domaha uz v samotnej Ziadosti o jej odvysielanie, ked odvysielana oprava
musi byt v prvom rade vyhovujuca svojim obsahom. Poukazal na fakt, Zze petit Zaloby o povinnosti
odvysielat’ opravu nemusi doslovne zodpovedat textu odvysielaného prispevku (uznesenie Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 10C0/82/2018 - 283 /ide o €islo konania, pozn. odvolacieho sudu/ zo dna
20. 12. 2018), a Ze Ziadost' o odvysielanie opravy ma byt posudzovana ako celok a Ze v navrhovanom
zneni opravy maju byt okrem nepravdivych alebo pravdu skreslujucich udajov vzdy uvedené aj presné
(pravdivé) udaje nesuhlasi, kedZe vSetky tieto formalistické poziadavky idu nad ramec zakonného znenia
§ 21 zakona o vysielani a retransmisii a neprimeranym spésobom zuzuju pravo ziadatela o odvysielanie
opravy, €o je v rozpore s UCelom predmetnej pravnej upravy. Uviedol, Ze petit Zaloby o povinnosti
odvysielat opravu sa obsahovo zhodoval s ndvrhom znenia opravy Ziadosti o odvysielani opravy, a teda
obsah Zalobného petitu o povinnosti odvysielat opravu koreSpondoval s navrhovanym zneni opravy, a
preto sa stotoznil s pravnym nazorom Zalobcu, ktory presne Specifikoval, €oho sa mal Zalovany v konani
dopustit, priCom pozadoval odvysielat opravu zakona €. 308/200 Z. z. o retransmisii tak, Ze navrhol
identické znenie opravy Ziadosti o uverejnenie opravy zo diia 28. 02. 2014 so znenim oprav v petite
svojej Zzaloby doru€enej tunajSiemu sudu dia 24. 03. 2014, a nakolko uplatneny narok zo strany Zzalobcu
spifia formalno-pravne poziadavky, v asti uverejnit opravu Zalobe vyhovel. Zamietnutie Zaloby, ktorou
sa Zalobca domahal odvysielat’ informéciu, Ze ,,Odvysielanim nepravdivych tvrdeni vysielatel zneuZil
pravo na informacie a pravo na slobodu prejavu na hruby zasah do osobnostnych prav G. D. do jeho cti,
dostojnosti a sukromia“, odévodnil sud prvej inStancie vecne poukazanim na uznesenie Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 10C0/82/2018 - 283 (ide o &islo konania, pozn. odvolacieho sudu) zo dfia 20. 12. 2018,
bod 26, v ktorom jednoznacne uviedol, Ze predmetom tohto sporu nie je ochrana osobnosti Zalobcu, a
preto skiumanie otazky, ¢i sa zverejnenim nepravdivych alebo pravdu skresfujucich informacii su¢asne
zasiahlo do osobnostnych prav Ziadatelfa o opravu, nie je predmetom konania o uloZenie povinnosti
odvysielat opravu (podla § 21 ods. 10 zdkona o vysielani a retransmisii), nakolko ochrany osobnostnych
prav sa ziadatel o opravu mdze domahat v konani o ochranu osobnosti. Uviedol, Ze z dradnej ¢innosti
zaroven zistil, Ze na sude je vedené konanie pod sp. zn. 9C/175/2014, v ktorom sa Zalobca domaha
voCi Zzalovanému ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy prave v suvislosti s odvysielanou
relaciou v programe Spravy STV, vysielanom od 19.00 hod. diia 31. 01. 2014 v prispevku ,. D. na Q..
Vyrok, ktorym rozhodol o nahrade trov konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 2, § 262 ods. 1,2 C. s.
p. a vecne tym, Ze nakolko Zalobe vyhovel v rozsahu 50 %, pomer uspechu Zalobcu vo&i Zalovanému
predstavuje 50 %, v ktorom rozsahu mu priznal narok na nahradu trov konania s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.



2.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o nahrade trov konania
podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu jej prava na spravodlivy proces; konanie ma ind vadu, ktor& mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam; ako i z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/ah/ C. s. p.) a navrhol ho zmenit a
priznat mu vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ako aj trovy odvolacieho
konania. Namietol, Ze sud prvej in§tancie vyhovel Zalobe v rozsahu, ktory je predmetom tohto konania,
a to ulozenie povinnosti odvysielat' opravu (l. vyrokova &ast rozsudku), teda v plnom rozsahu s tym,
Ze druha veta petitu Zaloby, zamietnuta ako nedévodna druhou vyrokovou &astou rozsudku, vytvara
pravny zaklad prava na opravu, nakofko prostrednictvom prava na opravu ma opravnena osoba pravo
branit sa proti nepravdivému tvrdeniu dotykajuceho sa cti, ludskej ddstojnosti alebo sukromia, pricom
zamietnutie Zaloby v Il. vyrokovej €asti rozsudku v porovnani s vyrokovou €astou |. nema akykolvek
vyznam pre rozhodnutie o nahrade trov konania, ako k tomu dospel sud prvej indtancie, a uz vébec nie v
pomere 50:50, pretoZe vyrokova Cast I. nie je jeho €iastoénym uspechom, ale plnym uspechom, a preto
mu prislicha plna nahrada trov konania, z dévodu ktorého mal sud prvej inStancie rozhodnut o trovach
konania podfa ust. § 255 ods. 1 C. s. p. a nie podla § 255 ods. 2 C. s. p., kedZe bol €o do zakladu uspesny
(neuspech nespocival priamo v zaklade naroku), a preto nie je dévodné zniZenie nahrady trov konania.

3.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie aj Zalovany z dévodu, Ze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), z dbvodu,
Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1
pism. d/ C. s. p.), sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ C. s. p.), na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.), ako i z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.) a navrhol ho zmenit a
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut' a priznat' Zalobcovi (zrejme Zalovanému, pozn. odvolacieho
sudu) nahradu trov konania. Namietol nepreskimatelnost napadnutého rozsudku, ¢im boli porusené
jeho prava na spravodlivy proces, kedZe z jeho oddvodnenia nie je zrejmé, ako sud posudil jeho
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty a taktieZz absentuje Uvaha, na z&klade ktorej dospel
sud k zaveru, Zze v predmetnej reportazi doslo k zverejneniu nepravdivych udajov. Vytkol sudu prvej
inStancie, Ze sa nevysporiadal s jeho argumentmi, najma, Ze Zalobca Ziadal odvysielat opravu, ktora
sa nezhoduje so znenim, ktoré obsahoval odvysielany prispevok, t. j. Ziada o opravu udajov, ktoré v
prispevku nezazneli, ked najma svojvolné doplnenie o udaj ,august® celkovo meni vahu pravdivosti
vyroku v reportdzi. Uviedol, Ze v zmysle rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8Co/566/2013 zo
dna 31. 03. 2015, ako aj ustalenej sudnej judikatury znenie textu opravy musi v prvom rade zodpovedat
doslovnému zneniu textu odvysielaného prispevku, pretoZze nemozno ziadat’ o opravu informacie, ktoré
v prispevku neodzneli, resp. boli odvysielané, ale v inom zneni, ako vyplyva z textu opravy s tym, Ze
na pojednavani konanom dfia 25. 04. 2019 ako aj v zaverecnej reci uviedol, Ze drobné nepresnosti,
ktoré odzneli v prispevku nemozno povazovat za tak vyznamné, aby spdsobili narok na opravu, nakofko
v zmysle sudnej judikatary (Nalez US CR I. US 156/99 zo diia 28. 02. 2000) beZna periodicka tlag
uréena na informovanie Sirokej verejnosti sa méze dopustit urcitého zjednoduSenia alebo skreslenia,
kazdé takéto skreslenie vS§ak nemozno povazovat za zadsah do osobnostnych prav, pricom je délezité,
aby celkové vyznenie podavanej informacie zodpovedalo pravde. Zalovany vo svojom odvolani uviedol,
Ze celkové vyznenie prispevku zodpovedalo pravde, nakolko neobsahovalo Ziadne znevaZujuce ani
difamujuce tvrdenia tykajuce sa Zalobcu, ktoré by neboli pravdivé; neobsahovalo ani hodnotiace usudky
neprimeranej povahy, ktoré by mohli Zalobcovi spdsobit’ ujmu, pri€om odvysielanim prispevku v Ziadnom
pripade nebol Zalobca vykresleny v negativnom svetle bez dékazu, bezdévodne a nespravne. Poukazal
na to, Zze utok na verejného €initela v spojeni s trestnym €inom podvodu je daleko viac odsudeniahodny
nez Soférovanie pod vplyvom alkoholu s tym, Ze odvysielané informacie v Ziadnom pripade nemohli
mat’ negativny vplyv na verejnost’ ani vystavit Zalobcu neodévodnenému obvineniu, pricom ak by aj
odvysielal opravu, divacka verejnost by nedostala pravdivé informécie, dostala by len pravdu skreslujuce



informacie, ¢im by sa vébec nedosiahol U&el opravy, ktory spoCiva v nahradeni nepravdivych Udajov
pravdivymi, resp. pravdu skreslujucim udajmi Uplnymi. Namietol, Ze pripadna odvysielana oprava, by
v divakovi vzbudila dojem, Zze Zalobca je disciplinovany vodi&, ktory nikdy neSoféroval pod vplyvom
alkoholu, avdak pravda je taka, ako konstatuju viaceré sudy v rozsudkoch (napr. Krajsky sud Bratislava
zo diia 20. 05. 2013, sp. zn. 6Co0/273/2013, rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo diia 11. 04. 2005,
sp. zn. 5T/104/04 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava |, sp. zn. 3To 23/07 zo dna 15.
05. 2007), ze Zalobca je mimoriadne agresivny nedisciplinovany vodi€, ktory bol viac krat postihnuty
pre poruenie dopravnych predpisov a ako preukazal aktualnym vypisom z evidenénej karty vodi¢a, v
tejto povesti pokracuje. Vytkol sudu prvej inStancie nedostatoné zddévodnenie napadnutého rozsudku,
ked dospel k jednoznaénému pravnemu zaveru bez akéhokolvek vysvetlenia &i zdévodnenia, ako aj na
zmato¢nost samotného vyroku rozsudku s tym, Ze pouzitim formulacie, Ze v prispevku boli odvysielané
aj nasledovné nepravdivé tvrdenia a nasledné vymedzenie tychto nepravdivych tvrdeni ich negaciou
v kone€nom vysledku vyznieva presne opacne a sice, Ze je pravdou, Ze Zalobca Soféroval opity, Ze
spbsobil dopravni nehodu pod vplyvom alkoholu a Ze bol za dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu
odsudeny, nakolko dvojity vetny zapor slov vo vetnom zaklade rusi ich zaporny vyznam a vypoved ma
kladny vyznam, a preto takto formulované znenie opravy je zmato¢né, neopravuje nepravdivé alebo
pravdu skreslujice tvrdenia a nenapifia U&el instititu opravy podla § 21 zakona &. 308/2000 Z. z.
Zalovany poukazal na skutoénost, Ze vyrok rozsudku znie: ..Nie je pravda, ze J. G. L. O. D. O. G.
K. v auguste roku 2004 Soféroval opity“, pri¢om v prispevku odznelo: O vodi€sky preukaz priSiel po
medializovanej dopravnej nehode v roku 2004. Soféroval opity a napadol policajta, t. j. v prispevku
neodznela informacia, Ze v auguste 2004 Zalobca Soféroval opity. Uviedol, Ze pravdivost daného vyroku
odvysielaného v prispevku odévodfiuje tym, Ze na zaklade rozsudku NS SR €. 6S20/151/2009 zo dna 16.
06. 2010 je zrejmé, Ze Zalobcovi bol v roku 2004, konkrétne 02. 05. 2004 odobraty vodi¢sky preukaz pre
alkohol za volantom, a nasledne par mesiacov na to, v auguste roku 2004 Zalobca zautodil na verejného
Cinitela v suvislosti s udalostou v cestnej premavke, pri ktorej bola zranena osoba (rozsudok Okresného
sudu Bratislava | zo diha 11. 04. 2005, sp. zn. 5T/104/04 v spojeni s rozsudkom KS BA zo diia 15.
05. 2007), €o znamena, ze v roku 2004 priSiel o vodi€sky preukaz a v roku 2004 spésobil dopravnu
nehodu, ktora bola medializovana, pri€om z trestnych spisov vyplyva, Ze Zalobca mal dévod vyhnut sa
kontrole, nakolko v tom ¢ase mal ulozeny zakaz €innosti riadit motorové vozidlo (prave pre Soférovanie
pod vplyvom alkoholu). Poukazal na skutonost, Ze z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze o vodi¢sky preukaz
priSiel Zalobca v roku 2004 pre alkohol za volantom a teda je pravda, Ze byvaly poslanec Narodnej rady
Slovenskej republiky v roku 2004 Soféroval opity a odvysielany vyrok v prispevku sa zaklada na pravde.
Namietol, Ze nakofko v konani sa jedna o opravu nepravdivych alebo pravdu skresfujucich udajov podla
zak. €. 308/2000 Z. z., mozno pozadovat len opravu toho, ¢o bolo skuto€ne aj odvysielané, teda bez
vynechania akéhokolvek slovného vyjadrenia a vyrazu, viazuceho sa k napadnutému tvrdeniu, a preto
ak navrhovatel (Zalobca) pozaduje opravu v zneni, do ktorého doplnil udaj ,august®, nie je mozno navrh
povazovat za opodstatneny, kedZe sa pozaduje oprava toho, o nebolo skuto¢ne odvysielané. Uviedol,
Ze z verejne dostupnych informacii (vy$Sie uvedené rozsudky, ako aj medialne zname informécie) je
zrejmé, Ze Zalobca v roku 2004 Soféroval opity, cit. ,v roku 2004 mu policajti odobrali vodi€sky preukaz
pre alkohol za volantom* (Rozsudok NS SR &. 6Sz0/151/2009), a preto tvrdenia v prispevku, Ze Zalobca
Soféroval opity, tak bola v sulade s informaciami, ktoré boli a aj v su€asnosti su verejne dostupné a
zname, pricom zo vSeobecne dostupnych informacii vyplyva, ze Zalobca spbsobil dopravnu nehodu
pod vplyvom alkoholu aj v minulosti, kedZe sa stal znamy eSte ako poslanec NRSR, ked 21. 02.
1999 pod vplyvom alkoholu spbsobil dopravnu nehodu, vulgarne nadaval policajtom a fyzicky napadol
taxikara do ktorého narazil (Bratislavské noviny zo dna 18. 11. 1999, dennik Sme zo drna 08. 03. 1999)
s tym, Ze v roku 2002 vydal sud trestny rozkaz, ktorym odsudil Zalobcu na 4 mesiace podmienecne
za konflikt s policajtmi eSte v roku 1996, ked viedol automobil pod vplyvom alkoholu a nakofko je
pravdou, Ze Zalobca v roku 2004 Soféroval opity, ale aj to, Ze je medidlne zname, Ze za Soférovanie
pod vplyvom alkoholu bol prichyteny minimalne dva krat predtym a to v roku 1996 a v roku 1999, je
dany vyrok odvysielany v prispevku taktiez pravdivy. K tvrdeniu, Ze Zalobca napadol policajta Zalovany
uviedol, Ze z rozsudku Okresného sudu Bratislava €. k. 5T 104/2004 (ide o spisovu znacku) v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Bratislava €. 3To 23/07 jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca napadol policajta
a Ze za dané konanie bol pravoplatne odsudeny na trest odnatia slobody a poukazal na dalSiu ¢ast
vyroku rozsudku a to, ¢o v prispevku odznelo, Ze za dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu a Gtok
na verejného Cinitefa dostal v roku 2005 byvaly poslanec 3 roky v prvej napravnovychovnej skupine
plus zdkaz Soférovat na 6 rokov. Namietol nevykonanie navrhnutych dékazov, potrebnych na zistenie
rozhodujucich skutonosti, a to vypis z evidenénej karty vodi¢a -Zalobcu ako aj jeho odpis z registra
trestov, nakolko si tento dékaz nevyziadal sud prvej inStancie, ale Zalobca, pri€om tieto listiny obsahuju



skuto€nosti poénuc datumom 25. 05. 2005, ktory mu ich aj dorugil pre pripad, Ze sa sudu nepodarilo
ich zabezpedit, a preto nie je zrejmé, z akych dévodov sa sudu tieto listiny nepodarilo zabezpedit,
a v odbévodneni rozsudku taktieZz absentuje akékolvek zdévodnenie tohto postupu a nasledne ani
zdévodnenie jeho namietky prednesenej na pojednavani dfia 12. 09. 2019, Ze dbkaz, ktory predlozil
Zalobca nie je ten, ktory pozadoval. Poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca uvedeny dbkaz zabezpedil
ucelovo tak, aby nepreukazoval skutonost, Ze v roku 2004 mu bol zadrzany vodisky preukaz pre
alkohol za volantom s tym, Ze uvedeny vypis iba dokladuje to, Ze Zalobca nadalej nereSpektuje dopravné
predpisy a dopusta sa nielen novych priestupkov, ale dokonca mu bol opatovne zadrzany vodiCsky
preukaz v roku 2015, a preto sud svojvolnym nevykonanim dbkazu, ktory vSak pripustil, Ze vykona, resp.
nevykonanim poZadovaného dbkazu, porusil jeho prava. Namietol, Ze sud nespravnym postupom pri
hodnoteni vysledkov dokazovania neprihliadal na skutonosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z
jeho prednesov, nakolko si nepov&imol rozhodné skuto&nosti, ktoré boli preukdzané (najma rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. 6Sz0/I51/2009 zo dfia 16. 06. 2010), ked svoje odévodnenie
v bode 27. rozsudku oprel iba o skuto€nosti vyplyvajice zo sudneho spisu Okresného sudu Bratislava
1, sp. zn. 5T 104/2004 a Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 4T 2/2005, pricom sa vébec nezaoberal
dbkazom, ktory predlozil, a to rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ako aj rozsudkom
Krajského sudu Bratislava zo dna 20. 05. 2013, sp. zn. 6C0/273/2013, ktoré potvrdzuju, Ze Zalobca
v roku 2004 Soféroval opity. Vytkol sudu prvej indtancie, ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked pravne posudenie sporu spo€iva v strohom skonStatovani, Zze v sporne;j
reportazi skuto¢ne doslo k zverejneniu nepravdivych udajov, ked sa nevysporiadal s jeho tvrdeniami,
Ze informécie, ktoré odzneli v prispevku boli podla dékazov, ktoré predlozil pravdivé a teda, Zze boli
splnené podmienky v ustanoveni § 21 ods. 9 pism. e) zadkon a €. 308/2000 Z. z., podla ktorého vysielatel
nie je povinny odvysielat opravu, ak mbze preukazat pravdivost udaja, ktorého oprava sa pozaduje.
Uviedol, Ze nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel k zaveru uvedenom v bode 31. rozsudku, Ze Krajsky
sud v Bratislave v uzneseni konstatuje, Ze petit Zaloby o povinnosti odvysielat opravu nemusi doslovne
zodpovedat' textu odvysielaného prispevku, nakolko KS v uvedenom uzneseni praveze konstatuje, Ze
znenie opravy navrhované v Ziadosti o odvysielanie opravy musi zodpovedat zneniu textu odvysielaného
prispevku, pretoZze nemozno Ziadat o opravu informacie, ktora v prispevku neodznela, resp. bola
odvysielana v inom kontexte z &oho vyplyva, Ze sud alebo Zalobca nie je opravneny dopinat do prispevku
slova, ktoré menia celkovu pravdivostnu vypoved a poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo diia 17. 05. 2016, sp. zn. 5C0/263/2011, ktory konStatuje, Ze z podstaty veci vyplyva, Ze mozno
pozadovat len opravu toho, €o bolo skuto€ne aj odvysielanég, teda bez vynechanie akéhokolvek slovhého
vyjadrenia a vyrazu, viazuceho sa k napadnutému tvrdeniu, z oho je zrejmé, Ze nie je mozné ani vloZit
slovné vyjadrenie a vyraz, viaZuci sa k napadnutému tvrdeniu, ktory nebol odvysielany.

4.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze s jeho odvolacim navrhom suhlasi
len v Casti odvolacieho navrhu o nahrade trov konania, v ktorej Zalovany navrhuje, aby nahradu trov
konania sud priznal Zalobcovi a nakolko sam sa s tymto vyrokom napadnutého rozsudku nestotoznil, je
z podanych odvolani zrejmé, Ze medzi sporovymi stranami existuje nazorova zhoda, ktora je vyznamna
pre rozhodnutie odvolacieho sidu ohfadom nahrady trov prvostupfiového konania s tym, Ze so zmenou
napadnutého rozsudku nesuhlasi a navrhol rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokovej Casti 1., II.
a IV. ako vecne spravny potvrdit, a o lll. vyrokovej €asti rozhodnut v zmysle podaného odvolania.
Uviedol, Ze polemika Zalovaného je nespravna a mylna, pretoze v bode 31. rozsudku sudu prvej
inStancie sa neuvadzaju konstatovania krajského sudu, ale jednoznaéné nazory sudu prvej instancie,
Ze snahu Zalovaného povazuje za ucelovu, manipulativhu s umyslom uputat’ divaka zaujimavou, hoci
neoverenou informaciou. Namietol, Ze z vnutorne protireCivého odvolania Zalovaného, ktoré nema
nalezitosti v zmysle § 363 C. s. p., je potom velmi zloZité a tazké reagovat na odvolacie namietky
Zalovaného, pretoze nie je jeho Ulohou vyhladavat prislusné ustanovenia, ktoré si udajne navzajom
odporuju a nasledne vykladat, o tym chcel vlastne Zalovany povedat’ s tym, Ze tvrdenie Zalovaného
o konstatovani Krajského sudu v Bratislave, Ze v uvedenom uzneseni praveze konstatuje, Ze znenie
opravy navrhované v Ziadosti o odvysielanie opravy musi zodpovedat' zneniu textu odvysielaného
prispevku, pretoZze nemozno Ziadat o opravu informacie, ktora v prispevku neodznela, resp. bola
odvysielana v inom kontexte z &oho vyplyva, Ze sud alebo Zalobca nie je opravneny dopinat do prispevku
slovd, ktoré menia celkovu pravdivostnu vypoved, sa nezaklada na pravde, nakolko (ako vyplyva z



bodu 31. odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu) vébec nejde o konstatovanie sudu, ale o vlastné
uvahy Zalovaného, ktoré rafinovane podsuva odvolaciemu sudu. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného o
nepreskumatelnosti rozsudku sudu prvej indtancie, nakolko je z neho zrejmé, Ze vykonal vo veci vlastné
dokazovanie, je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil pri hodnoteni dékaznej situacie a Ze v sulade s ust. §
391 ods. 2 C. s. p. sa pridrziaval pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v uzneseni sp. zn.
10C0/82/2018 - 283 (ide o C&islo konania, pozn. odvolacieho sudu) zo dha 20. 12. 2018 s tym, Ze sud
prvej indtancie vyhodnotil skutkové a pravne okolnosti na zaklade vlastného hodnotenia s poukazom na
zavery odvolacieho sudu, priCom odvolacie namietky Zalovaného v €&l. V. a VII. odvolania su podfarbené
udalostami, ktoré s prejednavanou vecou vbbec nesuvisia, kedZe pre toto konanie nie su podstatné jeho
vodi¢ské zru€nosti, ani skumanie, €i niekedy za inych okolnosti Soféroval opity, a pod. a namietol, Ze
v podanom odvolani Zalovaného nie je vObec zistitelny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism.
d) C. s. p., Ze konanie mé inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Poukazal na skuto&nost, Ze z obsahu podaného odvolania je zrejmé, Ze Zalovany zjavne bagatelizuje
obsah reportédZe prekrdcanim faktov tvrdenim, Ze ide udajne o drobné nepresnosti, ktoré nemozno
povazovat za tak vyznamné, aby spdsobili narok na opravu s poukazom na judikaturu, ktorej znenie
neuvadza, len sp. zn. s tym, Ze samotnym bagatelizovanim pouzitych vyrazovych prostriedkov nepopiera
existenciu nepresnosti, ale ich existenciu potvrdzuje (bez konkrétneho ozna&enia), pri€om ich velkost a
vyznam vnima vlastnou optikou a kamuflaZou, Ze sa nejednalo o pravnicky prispevok, ale o prispevok
urCeny Sirokej verejnosti, sa snazi situdciu aj zfahovat, o sa da vykladat iba tak, Ze podla jeho nazoru
divacka verejnost unesie aj vymysly a IZi bez ohladu na to, Ze ma pravo na pravdivé informacie. Uviedol,
Ze v protiklade s tymto tvrdenim Zalovany tvrdi, Ze: odvysielanim opravy tak ako je uvedend v petite
vyroku prvostupfiového sudu (poznamka: ide o nezmyselné oznacenie vyrokovej Casti rozsudku), by
tento ciel nebol naplneny a verejnost by dostala len pravdu skreslujuce udaje, ktoré by mali za nasledok
vykreslenie Zalobcu v krajSom svetle, av8ak ur€ite nie v objektivnom uviedol, Ze vébec nema zdujem
informovat verejnost’ o svojich dopravnych priestupkoch, a uz vobec nie o Ziadnych inych udalostiach zo
svojho Zivota, ani sa vykresfovat' v lepSom svetle v o€iach verejnosti s tym, Ze toto konanie je vynutené
zasahom Zalovaného do jeho osobnostnych prav a zalovany mal vopred pred odvysielanim reportaze
overit’ pravdivost’ odvysielanych informacii. Poukazal na to, Zze z reportaze je zrejmé, ¢o bolo hlavnou
ideou prispevku, ktory sa tyka konkrétnej udalosti z augusta 2004, ¢o Zalovany ucelovo prehliada
pretkavanim réznych inych informécii z predchadzajuceho obdobia, ktoré s prispevkom, a teda ani s
prejednavanou vecou vbbec nesuvisia s tym, Ze odvysielany prispevok bol zaradeny medzi spravodajské
prispevky bez toho, aby spifial podstatné nalezZitosti (spravodajski objektivitu) a vyhovoval zakladnym
kritériam pri poskytovani programovej sluzby vyplyvajacich zo Statutu Zalovaného, a to, Ze programy
a) su zaloZené na zasadach demokracie a humanizmu a prispievaju k pravnemu vedomiu, etickému
vedomiu a k enviromentalnej zodpovednosti verejnosti, b) maju byt nestranné, overené, neskreslené,
aktualne, zrozumitelné a vo svojom celku vyvazené a pluralitné informécie o diani v Slovenskej republike
i v zahrani¢i na slobodné utvaranie nazorov, avSak v odvysielanej reportaZzi pozostavajucej okrem
uvodného slova z viacerych zostrihov, Zalovany jazykom bulvaru, pre ktory je typickym znakom akénost,
zvyraznena dejovost’ s prechodom az do dramati¢nosti, sa zameral na konkrétne udalosti z jeho Zivota
z vlastného hodnotiaceho uhla pohladu podsuvanim nepravd verejnosti ako pravdivych. Poukazal na
skuto€nost, Ze pre bulvar je typickym znakom odkryvanie sukromia znamych oséb, av8ak on nie je
osobou verejného zaujmu a Zalovany je zase verejnopravnou instituciou, ktorého ¢innost' je vymedzena
zakonom. K tvrdeniu Zalovaného, Zze nebol vykresleny v negativhom svetle bez dékazu, bezdévodne
a neopravnene uviedol, Ze sa vyznacuju znagnou davkou arogancie a negativizmu, pri€om opozitum
uvedeného tvrdenia Zalovaného totiz znamend, Ze bol vykresleny v negativhom svetle na zaklade
dbkazov, dévodne a opravnene, €im si Zalovany fakticky prisvojuje viac prav, nez mu vyplyva zo zédkona a
stavia sa do pozicie arbitra s tym, Ze tak ako v reportazi, eSte aj v odvolani Zalovany osoCuje Zalovaného
(zrejme Zalobcu, pozn. odvolacieho sudu), pretoze na podporu svojich tvrdeni neoznacil ani jeden
dokaz spbsobily overit pravdivost informacii odvysielanych v reportazi. Uviedol, Ze nedostatok vecnej
argumentacie sa odrazil aj v tom, Ze nebol schopny sa vyjadrit pisomne k Zalobnému navrhu a o pomoc
v dékaznej nudzi ziadal sud. K podanému odvolaniu uviedol, Ze primarne Zalovany bez jeho suhlasu
nebol vbbec opravneny medializovat’ informacie tykajuce sa jeho sukromného Zivota a ich zverejnenim
prekrodil ramec tzv. spravodajske;j licencie a zasiahol do jeho osobnostnych prav.

5.

Zalovany, ktorému bolo odvolanie Zalobcu dorugené dia 27. 11. 2019 a vyjadrenie Zalobcu k jeho
odvolaniu diia 27. 12. 2019, sa vyjadril v podani zo dia 18. 02. 2021, v ktorom poukéazal na chybu v



pisani, ktorej sa dopustil vo svojom odvolani proti prvoin§tanénému rozsudku, ked uviedol, Ze navrhuje
Zalobcovi priznat ndhradu trov konania, nakofko je zrejmé a v sulade s logickym vykladom jeho
odvolania, Ze pozaduje priznat nahradu trov konania nie Zalobcovi, ale Ziadal nahradu trov priznat
sebe. Uviedol, Ze svoje odvolanie berie Ciastone spat vo vztahu k Il. a IV. vyroku rozsudku, ktorym
sud prvej inStancie Zalobu zamietol a na ostatnych vyrokovych &astiach rozsudku na svojom odvolani
trva. Nesuhlasil s nazorom Zalovaného (zrejme Zalobcu, pozn. odvolacieho sudu) tykajuci sa bodu 31.
rozsudku, ked spravne malo byt uvedené bod 33. a odcitoval tuto pasaz prvoinstanéného rozhodnutia,
opatovne poukazal na bod 28. 29. a 31. uznesenia odvolacieho sudu zo dna 20. 12. 2018, sp. zn.
10C0/82/2018 s tym, Ze vloZenim slova ,august‘ do navrhovaného znenia opravy Zalobca obsahovo
zasiahol do textu odvysielaného prispevku a z tohto dévodu zmenil celkovy kontext reportaze, tak ako
odvysielana nebola. Poukézal na podrobny rozbor uvedeny vo svojom odvolani s tym, Ze odvysielany
udaj ,O vodiésky preukaz prisiel po medializovanej dopravnej nehode v roku 2004. Soféroval opity a
napadol policajta“ je pravdivy, pri€om v prispevku neodvysielal slovné spojenie ,v auguste 2004“ tak,
ako to v navrhovanom zneni opravy: ,. G. L. O. D. O. G. D. v auguste roku 2004 $oféroval opity*
naformuloval Zalobca. Opéatovne poukazal na to, Ze Zalobca o sebe tvrdi, Ze nie je osobou verejného
zaujmu, avsak judikatura ako aj pravna tedria rozliSuje osoby verejného zaujmu a ostatné osoby prave
v suvislosti s moznostou zverejiiovat’ informacie zo sukromného Zivota, ked v ramci verejného zaujmu
rozdeluje osoby na absolutne osoby verejného zaujmu, ktorymi su napriklad politici a relativne osoby
verejného zaujmu, ktoré su stredobodom verejného zaujmu iba prechodne, kratkodobo a vzdy v spojitosti
s ur€itou udalostou verejného zaujmu, priCom u 0sbb verejného zaujmu mozno za urcitych okolnosti
bez ich suhlasu zverejfiovat pravdivé informacie z ich sukromného Zivota, ked z hladiska pravdivosti
skutkovych tvrdeni nie je nevyhnutné trvat na ich Uplnej presnosti, ale je postacujuce aby celkové
vyznenie urcitej informacie zodpovedalo pravde, teda staci, aby pravdiva bola podstatna &ast’ tvrdenia.
Uviedol, Ze je vSeobecne zname, Ze Zalobca bol poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky, Zze
opakovane spachal trestny ¢€in utoku na verejného cCinitefa, ze Soféroval pod vplyvom alkoholu, Ze
tiez spachal trestny &in podvodu a Ze bol vo vykone trestu odiatia slobody a poukazal na rozsudok
Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 5C0/205/2016 zo dfia 24. 10. 2017, ako aj na rozsudok Krajského sudu
Bratislava, sp. zn. 6C0/273/2013 zo dfia 20. 05. 2013, ktoré zhodne uvadzaju k osobe Zalobcu, Ze ked
Zalobca prestal byt poslancom parlamentu a teda osobou verejne politicky €innou, neprestal byt osobou
verejného zaujmu, a to prave z dévodu jeho negativnych €inov a konania, najma spachania viacerych
trestnych &inov, jedného z nich dokonca poc&as vykonu poslaneckého mandatu. Poukazal na skuto¢nost,
Ze osobou, ktora je predmetom verejného zaujmu, sa fyzicka osoba stava nielen svojou pozitivnou, ale
aj negativnou ¢innostou dosahujucou urditu intenzitu, takouto osobou sa pritom fyzicka osoba stava aj
bez viastného priinenia s tym, Ze intenzita pozitivnej &i negativnej Cinnosti je potom v priamej umere
k pretrvavajucemu zaujmu verejnosti o takuto osobu, a to tak v profesionalnej, ale aj sukromnej sfére.
Uviedol, Ze spachanim trestnych &inov v €ase, ked bol politik a podnikal, naslednym uloZzenim trestu
za trestné Ciny sa zalobca dostal do povedomia Sirokej verejnosti a stal sa osobou verejného zaujmu,
ktory zaujem nezanikol ,stiahnutim“ sa Zalobcu z verejného Zivota, a preto bol opravneny informovat’
verejnost o Zalobcovi prave s prihliadnutim na jeho predchadzajucu trestnu €innost. K tvrdeniu Zalobcu,
Ze bez jeho suhlasu nebol vébec opravneny medializovat informacie tykajuce sa sukromného Zivota
Zalobcu a ich zverejnenim prekroCil ramec tzv. spravodajskej licencie, Zalovany uviedol, Ze v danom
pripade neprekro€il ramec spravodajskej licencie s tym, Ze pojem spravodajstvo predstavuje €innost,
pri ktorej su oznamované skutoénosti a udalosti z realneho vonkajSieho sveta a nakolko vyznamnd
Cast spravodajstva je zamerana na udalosti spolo¢enského a politického Zivota, jeho neoddelitelnou
sucastou je ich kritické zhodnotenie. Poukazal na skutoénost, Ze vo vztahu k osobam verejného zaujmu,
teda aj k Zalobcovi plati, Ze osoba, ktora vstupi na verejnu scénu, musi pocitat s tym, Ze ako osoba
verejne znama bude pod drobnohlfadom verejnosti, ktora sa zaujima o jej tak profesijny, ako aj sukromny
Zivot a sucasne ho hodnoti, zvlast ak ide o osobu, ktora spravuje verejné zalezitosti, pricom v tychto
pripadoch nevyhnutny benevolentnejsi pristup k posudeniu medze pripustnosti uverejnenie informacie
sukromnej povahy, resp. hodnotenia konania takejto osoby prave preto, Ze su na fiu kladené naroénejsie
poziadavky a verejnost je opravnena ziskat' o takejto osobe informacie vo vyraznejsie SirSom spektre,
nez by to tak bolo u osoby mimo tuto kategoériu predstavitelov, a to pre posudenie spdsobilosti tak
odbornej ako aj moralnej tuto funkciu zastavat’ a nalezite obstaravat' veci verejné, a to aj po skonceni
jej funkéného obdobia. Uviedol, Ze z judikatury ESLP vyplyva, Ze privilegované postavenie z hladiska
ochrany slobody prejavu patri novindrom a masmeédiam, a to zvlast' pri informovani o veciach verejného
zaujmu, ked novinari maju povinnost poskytovat informacie a myslienky, tykajuce sa v8etkych zaleZitosti
verejného zaujmu a verejnost ma pravo takéto informacie dostat s tym, Ze novinarom je dokonca
umoznené pouzivat ur€itl mieru prehanania a provokacie, nakofko poslanim tlaCe je nepochybne Sirit



informéacie a myslienky o otazkach verejného zaujmu, priCom zaroven je nespochybnitelnym pravom
verejnosti takéto informacie dostat, kedZe vecou verejnou je nielen agenda Statnych organov a institucii,
ale aj osOb pdsobiacich vo verejnom Zivote, napriklad €innost’ politikov, a preto tieto verejné zaleZitosti
moZu a maju byt verejne posudzované. Zalovany vo svojom vyjadreni dalej uviedol, Ze informacie, ktoré
odzneli v prispevku sa zakladaju na pravde a drobné nepresnosti nemozno oznadit za nepravdivé.

6.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 379 a § 380 ods. | C. s.
p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a rozsudok verejne
vyhlasil diia 25. februara 2021 podfla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C. s. p., viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C. s. p.), pricom o termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu a ich pravni zastupcovia upovedomeni zakonnym spésobom.

7.

Podla § 470 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok, u€inny od 01. 07. 2016), ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.

8.

Podla § 470 ods. 2 C. s. p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

9.

Podla § 387 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok, ucinny od 01. 07. 2016), ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

10.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadnuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy
stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej indtancie z hladiska procesnopravneho Ziadne vady
majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, v celom rozsahu po skutkovej a pravne;j
stranke stotoZfiuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu,
ktorym Zalobe Zalobcu v €asti navrhovanej opravy vyhovel.

11.

Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky
vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich zdklade dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 220 ods. 2 C.

S. p.).

12.

V posudzovanej veci ide o v poradi druhy rozsudok sudu prvej inStancie, ked rozsudok zo drna 28.
novembra 2017, €. k. 24C/97/2014 - 235, ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu, zru8il Krajsky

sud v Bratislave uznesenim zo dna 20. decembra 2018, &. k. 10C0/82/2018 - 283.

13.



Nosnym dbévodom (ratio decidendi) zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu bolo viacero procesnych
pochybeni, ktorych sa sud prvej inStancie v konani dopustil, nepreskimatelnost v poradi prvého
rozhodnutia, nakolko neposudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ked v
odovodneni napadnutého rozsudku Uplne absentovala Gvaha, na zaklade ktorej dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze v predmetnej reportazi doslo k zverejneniu nepravdivych udajov, resp. uvedenie
konkrétnych nepravdivych udajov, k zverejneniu ktorych malo déjst. Odvolaci sud prvoinstanénému sudu
zaroven vytkol, Ze z odévodnenia rozsudku nebolo mozné zistit, ako dospel sud k zaveru, Ze sporna
nepravdiva informacia mala negativny vplyv na verejnost a Ze Zalovany zneuzil pravo na informacie a
pravo na slobodu prejavu, ¢im mal zasiahnut do osobnostnych prav zalobcu, do jeho cti, déstojnosti
a sukromia.

14.

Predmetom odvolacieho prieskumu je rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym vyhovel Zalobe Zalobcu
domahajuceho odvysielania opravy nepravdivych udajov, odvysielanych v Spravach STV na programe
Jednotka dha 31. 01. 2014 podla § 21 zakona o vysielani a retransmisii, ked dospel k zaveru, Ze v
tejto Casti je Zaloba Zalobcu dévodna, nakolko v odvysielanej reportazi boli uvedené nepravdivé udaje,
Ze zalobca dostal trest tri roky v prvej napravnovychovnej skupine a zakaz Soférovat’ na Sest rokov za
dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu a utok na verejného €initela v roku 2005.

15.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom prvoinstanéného sudu, Ze
v uvedenej reportazi uviedol Zalovany nepravdivé Udaje spocivajuce v konstatovani, Ze Zalobca bol
pravoplatne odsudeny za zavinenie dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu.

16.

V konani nebolo spornym, Ze Zalobca bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dfa 11. aprila
2005, sp. zn. 5T/104/2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 15. maja 2007, sp.
zn. 3To/23/2007 (ktorym bol zrudeny prvoindtanény rozsudok iba vo vyroku o nahrade Skody) uznany
vinnym a odsudenym za trestny ¢in utoku na verejného cinitefa (§ 155 ods. 1 pism. a/, § 155 ods. 2
pism. b/ Trestného zakona), ktory spachal dria 08. 08. 2004 a zaroveft mu bol uloZeny trest zakazu
¢innosti riadit motorové vozidlo akéhokolvek druhu na dobu Sest rokov, pricom je nepochybné, kedze
to vyplyva z odévodneni tychto rozsudkov, Ze Zalobca sa tohto trestného Cinu nedopustil pod vplyvom
alkoholu, nakofko vykonana dychova skuska na alkohol v krvi bola negativna a ulozeny trest zakazu
¢innosti riadit motorové vozidlo bol odévodneny nedisciplinovanostou a agresivitou zalobcu ako vodica,
o ¢om sveddi i vypis z jeho evidencnej karty vodia s tym, Ze takto ulozeny trest splni svoj prevychovny
ucel a v buducnosti sa uz protipravneho konania nedopusti.

17.

Z uvedeného preto jednoznacne vyplyva, Ze skutkové tvrdenie odvysielané v spornej reportaZi
Zalovanym dria 31. 01. 2014 o tom, Ze Zalobca bol za dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu a utok na
verejného Cinitela v roku 2005 odsudeny a zaroveri mu bol uloZzeny trest zakazu riadit’ vozidlo na Sest
rokov, je absolutne nepravdivé, a preto sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom v tejto napadnutej Casti
vecne spravne, ked Zalobe Zalobcu vyhovel.

18.

Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej instancie v odvolanim napadnutom vyroku
dodava, Ze novinarska profesia by mala disponovat dvoma etickymi principmi, a to pravdivostou a
pocitom zodpovednosti voci tomu o kom sa pie, ako aj voci tomu, pre koho sa piSe, pricom z pozZiadavky
principu pravdivosti, ktoru je nutné povazovat za nosny pilier novinarskej profesionalnej etiky, vyplyva
povinnost overovat pravdivost, hodnovernost novinarskych materialov ur€enych na zverejnenie. Na to
nadvazuje klasicka zasada prava na odpoved a prava na opravu nepravdivej, resp. pravdu skreslujuce;j
informacie, kedZe sa opiera o pravidlo ,audiatur et altera pars” (nech sa vypocuje aj druha strana), ale
aj o eticky postulat, ktory prikazuje, aby sa takato informacia opravila bezodkladne a spontanne.



19.

Nebolo mozné stotoznit' sa s argumentaciou zalovaného v podanom odvolani, Ze text, ktory bol
odvysielany v reportazi dfia 31. 01. 2004, Zze byvaly poslanec (Zalobca) bol za dopravni nehodu
pod vplyvom alkoholu a Utok na verejného Cinitefa odsudeny je pravdivy, dévodiac tym, Ze z verejne
dostupnych informacii vyplyva, Ze Zalobca spésobil dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu aj v roku
1996, za ktoru bol odsudeny vo februari 1999 na 4 mesiace podmienecne, zaroven spbsobil dopravnu
nehodu aj 21. 02. 1999, kedy policajtom vulgarne nadaval a fyzicky napadol taxikara, a preto je pravdou
nielen to, Ze v roku 2004 Soféroval opity, ale aj to, Ze je medialne zname, Ze za Soférovanie pod vplyvom
alkoholu bol prichyteny minimalne dva krat predtym, nakolko Zalovany v jednej vete skompiloval viacero
skutkov, ktorych sa v8ak Zalobca v roku 2004 nedopustil, pretoZe v tomto roku bol odsudeny za utok
na verejného Cinitela, ktory nemal Ziadny suvis s dopravnou nehodou, ktori mal spdsobit’ pod vplyvom
alkoholu, a preto nemdze ist o pravdivé a uz vébec nie presné, Uplné a odborne fundované informacie,
kedZe pravdivost informacii predpoklada, Ze fakty ako ich zaklad sa podavaju ¢o najobjektivnejsie, v ich
pravom kontexte, bez skreslovania a zaml€ovania suvislosti.

20.

Odvolaci sud preto nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze v odvysielanej reportazZi iSlo o drobné
nepresnosti, zjednoduSenie Ci skreslenie, kedZe z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie
jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca nebol v roku 2004 za Ziadnu dopravnu nehodu, ktori mal spdsobit
pod vplyvom alkoholu odsudeny na tri roky odfatia slobody, ale bol odsudeny za Uplne iny trestny &in,
ktorého sa dopustil, avdak nie pod vplyvom alkoholu, pri€om je nutné zdéraznit, Ze napriek vSetkému
relativizovaniu pravdy, ma pravdivost faktov z hfadiska informativnej funkcie novinarstva v spravodajstve
kfu€ovy vyznam, a pravdivost spravy by mala byt jej inherentnym a nie iba nahodnym znakom.

21.

K tvrdeniu Zalovaného, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie spo€iva na nespravnom pravnom posudeni
veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného oddvodnenia,
odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za Uplné a ich pravne posudenie suidom
prvej inStancie za spravne.

22.

Zalovany podanim zo dfia 18. 02. 2021 zobral odvolanie, ktoré podal aj proti zamietajucemu vyroku
rozsudku sudu prvej inStancie spat.

23.

Podla § 369 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok, u€inny od 01. 07. 2016), dokial o
odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembze ho podat
znova.

24.

Podla § 369 ods. 3 C. s. p., ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.
25.



Vzhladom na procesny ukon Zalovaného (Ciastoéné spatvzatie odvolania) postupoval odvolaci sud
podla citovaného zakonného ustanovenia a kedZze k spatvzatiu doslo skoér, ako bolo o odvolani
rozhodnuté, odvolacie konanie v tejto Easti zastavil.

26.

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods. 2 C. s. p.).

27.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom spravne rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania podla
zasady uspechu v konani podla ust. § 255 ods. 1 C. s. p. a spravne ustdlil, Ze pomer Uspechu Zalobcu
voci Zalovanému predstavuje 50 %.

28.

K tvrdeniu Zzalobcu v podanom odvolani, Ze povinnostou sudu prvej inStancie bolo priznat mu nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, nakofko zamietnutie Zaloby v Il. vyrokovej €asti rozsudku v porovnani
s vyrokovou €astou I. nema akykolvek vyznam pre rozhodnutie o nahrade trov konania, odvolaci sud
uvadza, Ze je absolutnym nepochopenim zasady Uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 C. s. p.), ktory treba
chapat v zavislosti od vysledku sudneho sporu, pri€¢om pod uspechom treba rozumiet’ uspech v zmysle
procesného vysledku. Procesny uspech v plnom rozsahu na strane Zalobcu totiz znamena stav, pri
ktorom sud v plnom rozsahu vyhovie Zalobe vo veci samej a vyda rozsudok v sulade s navrhovanym
petitom.

29.

V posudzovanej veci sa Zalobca Zalobou domahal ulozit' Zalovanému povinnost’ odvysielat opravu
skutkovych tvrdeni odvysielanych v reportazi Zalovaného dnia 31. 01. 2004 (1. petit Zaloby) a zarover sa
domahal ulozit Zalovanému povinnost odvysielat Zalobcom naformulovanu informéciu (2. petit Zaloby),
pricom je nesporné, Ze zalobca bol v prvoinstanénom konani UspeSny v Casti naroku uplathenom
prvym petitom (Zalobnou poZiadavkou) jeho Zaloby a narok, ktory si uplatnil druhym petitom Zaloby
bol rozsudkom sudu prvej inStancie zamietnuty, z €oho vyplyva jednoznacne spravny pravny zaver
prvoinstacného sudu, ktory na rozhodnutie o trovach konania aplikoval ust. § 255 ods. 1 C. s. p. dévodiac
50 % uspechom zalobcu v konani.

30.

Odvolaci sud povazuje zaroven za potrebné uviest, Ze Zalobca v odvolani uviedol odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f) a h) C. s. p., t. j. Ze neboli splnené procesné podmienky, sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam; a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, nakolko vSak k tymto odvolacim dévodom neuviedol vobec ni€, nebolo mozné
sa s nimi v odvolacom konani zaoberat, kedZe pokial strana sporu iba formalne odcituje odvolaci
dovod bez toho, aby ho konkretizovala v suvislosti s napadanym rozhodnutim, a neuvedie konkrétne
pochybenia (vadu, skuto€nosti), v ktorych ma naplnenie odvolacieho dévodu spocivat, odvolaci sud na
takyto formalne uplatneny odvolaci dévod neprihliada, a v zmysle § 373 ods. 1 veta druha C. s. p. ani
na doplnenie odvolacich dévodov nevyzyva.

31.
S poukazom na citované ustanovenie, prihliadnuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy

stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej indtancie z hladiska procesnopravneho Ziadne vady
majlce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, v celom rozsahu po skutkovej a pravne;j



stranke stotoZfiuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu,
ktorym Zalobu Zalobcu zamietol a vzhfadom na skuto€nost, Ze sud prvej indtancie pre rozhodnutie vo
veci samej riadne zistil skutkovy stav vykonanim potrebnych a stranami navrhnutych dékazov, a nakolko
Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne skutonosti, ktoré by boli spdsobilé privodit pre neho priaznivé
rozhodnutie, odvolaci sud sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozsudku
a ako vecne spravny ho v napadnutej ¢asti potvrdil podfa § 387 ods. 1a 2 C. s. p.

32.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Zze Zalobcovi, UspeSnému v odvolacom konani priznal voc&i
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

33.

O nahrade trov zastaveného odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 262 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s ust. § 396 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Ziadnej strane sporu narok na nahradu trov konania nepriznal,
nakolko €iastoénym spéatvzatim odvolania Zalovany sice zastavenie konania zavinil, avSak Zalobcovi v
suvislosti so spatvzatim €asti odvolania Ziadne trovy nevznikli.

34.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



