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Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Laurou Zidekovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I.
H., T.. XX. XX. XXXX, trvale bytom Mesto Cadca, t. & Detské centrum Slovensko, K. Sidora 134,
034 01 Ruzomberok, dieta rodi¢ov: matky V. H., T.. XX. XX. XXXX, trvale bytom Mesto Cadca a otca
neuvedeného, o navrhu navrhovatela Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Mati¢éné namestie 1617,
022 01 Cadca, na vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata a na pozbavenie rodiSovskych prav a
povinnosti, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta I. H., T.. XX. XX. XXXX, je osvojitelné

II. Matku V. H., T.. XX. XX. XXXX, zbavuje rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
[. H., T.. XX. XX. XXXX.

lll. Maloletému dietatu I. H., T.. XX. XX. XXXX, ustanovuje za porucnika
mesto Cadca, ktoré bude dohliadat’ na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa
dietatu poskytuje, zastupovat’ ho a spravovat jeho majetok.

IV. Rozhodnutie poru¢nika o podstatnej veci tykajucej sa maloletého dietata p
odlieha schvalenia sudom.

V. Poru¢nik je povinny dvakratrocne do 30. 06. a do 31. 12. toho-ktorého roka podat spravu o
majetku maloletého dietata, o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravu o maloletom dietati.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dia 05. 11. 2020 navrhovatel Ziadal, aby sud rozhodol, Ze maloleta |I. je
osvojitefna a pozbavil matku maloletej rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. V navrhu
uviedol, Zze dia 14. 03. 2020 matka porodila mal. I. a hned po pdrode ju zanechala na
novorodeneckom oddeleni Kysuckej nemocnice s poliklinikou Cadca. Z tohto dévodu i preto, Ze nikto z
pribuznych neprejavil zdujem prevziat’ mal. do starostlivosti, bola umiestnena do Detského
centra Slovensko, Ruzomberok. Matka sa o dieta vObec nezaujima, neplni si ani vyZivovaciu
povinnost vodi dietatu. Mal. I. bola zapisana do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnua starostlivost
(pestunsku starostlivost). O zverenie mal. do pestunskej starostlivosti prejavili zaujem manzelia, ktori
maju osvojenu mal. S., ktora je sestrou mal. I.. V danej veci prebieha konanie na Okresnom sude v
Cadci &. 12P/3/2020. Diia 04. 10. 2020 sa na Urad dostavila bez predvolania matka mal. |. a uviedla, Zze
chce dat slobodne suhlas na osvojenie svojej dcéry, rozhodla sa tak sama a neuviedla



pri¢inu svojho rozhodnutia. Viacej k danej veci uviest nechcela. Z dévodu, Ze matka mal. I.
dala pisomny suhlas na osvojenie, Urad je povinny podat od pisomného suhlasu rodi€¢ov na prisluSnom
sude navrh na vyslovenie osvojitefnosti maloletého dietata

2. Matka maloletej sa na pojednavanie nedostavila, nepritomnost na pojednavani neospravedinila,
predvolanie na pojednavanie jej bolo doru¢ené na adresu trvalého pobytu ako i na adresu u jej rodi¢ov, na
ktorej by sa mala podla spravy Mesta Cadca zdrziavat, predvolanie na pojednavanie jej bolo doruéené
fikciou doru€enia. Navrhovatel v sprave zo dia 28. 12. 2020 oznamil, Ze matka maloletej
s navrhom suhlasi, nakolko nema vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o dcéru. Zaroven
predlozZil Zaznam z pohovoru na urade zo diia 18. 12. 2020, z ktorého vyplyva, Ze dia 18. 12. 2020
sa na zdklade predvolania dostavila na urad matka maloletej a uviedla, Ze s navrhom na vyslovenie
osvojitefnosti maloletej a pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti suhlasi, nakolko nema vytvorené
vhodné podmienky pre starostlivost’ o dcéru a Ziada urad, aby ju uz v danej veci viacej nekontaktoval.
Vzhfadom na uvedené sud vec prejednal v nepritomnosti matky maloletej a na zaklade
vykonaného dokazovania vo veci rozhodol.

3. Z rodného listu maloletej I. vyplyva, Ze otec maloletej je neuvedeny. Dria 04. 10.
2020 matka maloletej podpisala Vyhlasenie - Suhlas na osvojenie dietata, podla ktorého matka
vyhlasila, Ze slobodne, bez hrozby a natlaku, suhlasi s osvojenim malolete;j I., rozumie, Ze jej dieta mozu
osvojit manzelia alebo osoba, ktori Ziju v zahrani&i, rozumie, Ze osvojenim tohto dietata vznikne medzi
osvojitefom a osvojencom taky pomer, aky je medzi rodi€mi a detmi a medzi osvojencom a pribuznymi
osvojitefa pomer pribuzensky, osvojitelia maju prava a povinnosti rodi€ov pri vychove dietata, dava
suhlas na ucely osvojenia, ktorym sa konci doterajsi pravny vztah rodi¢a a dietata medzi dietatom a jeho
matkou a otcom, a zaroven, Ze bola informovand, Zze mdze odvolat svoj suhlas na osvojenie len do &asu,
kym nie je maloleté dieta umiestnené na zéklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitefov,
a Ze po tomto rozhodnuti bude jej suhlas neodvolatefny. Z vyjadrenia Detského centra Slovensko zo
dna 18. 12. 2020 vyplyva, Ze maloleta |. je umiestnena v ich zariadeni od 02. 04. 2020 a
doposial o dieta matka neprejavila Ziadny zaujem, nikto zo SirSej rodiny taktiez. Z tohto dévodu suhlasia
s navrhom o vyslovenie osvojitelnosti dietata a o pozbavenie rodi€ovskych prav a povinnosti. Maloleta I.
sa aktualne nachadza na hostovskom pobyte u manzelov G., obaja bytom C.. ManzZelia G. su Ziadatelmi
o zverenie dietata do predosvojitelskej starostlivosti.

4. Mesto Cadca Listom zo diia 23. 12. 2020 vyjadrilo suhlas s vykon?vam’m funkcie poru¢nika maloletej
I. do pravoplatného rozhodnutia sidu o osvojeni. Zo Spravy Mesta Cadca zo diia 21. 12. 2020 vyplyva,
Ze matka maloletej Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou Y. H., otcom |. H.. V starostlivosti mala tri

maloleté deti: B. H., T.. XX. XX. XXXX, D. U., T.. XX. XX. XXXX Z.S. U, T.
XX XX XXXX. Otec maloletych deti p. B. U. sudnym rozhodnutim uréené vyzivné na deti neplati a s
detmi sa stretdval len sporadicky. Maloleté deti boli dfa 16. 07. 2020 na zaklade Rozsudku
Okresného sudu v Cadci o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi

umiestnené do Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, Hviezdoslavova 149,033 01 Liptovsky Hradok.
Matka byva v 1 - izbovom najomnom byte, ktory si prenajali rodi¢ia a nastahovala sa k nim. Rodigia
maju zdravotné problémy, stara matka deti bola poZiadat Mestsky urad Cadca, aby dcére V. s detmi bol
prideleny mestsky najomny byt, nakolko situacia je neunosna. Bolo jej vysvetlené, Ze matka nespifia
podmienky na pridelenie bytu nakolko je potrebny prijem a ten nema, nepobera ani davky v hmotne;j

nudzi. V minulosti v spolo€nej domacnosti byvala s druhom G. R. v 1-izbovom najomnom
byte na ulici |., Cadca, ale z dévodu neplatenia ndjomného a sluzieb spojenych s byvanim sa
museli s bytu vystahovat. Druh G. R. t. €. byva u svojej sestry, pracuje len prilezitostne. Z ich
vztahu sa narodili deti: S. H., T.. XX. XX, XXXX Z. S. H., T.. XX. XX. XXXX, rodi€ia podpisali

suhlas s nariadenim Ustavnej starostlivosti a nasledne podpisali vyhlasenie o osvojeni deti, maloleté
deti su osvojené. Na zaklade zistenych informécii pani V. H., porodila v Kysuckej nemocnici, Cadca,
dcéru I. H.B., T.. XX. XX. XXXX. Na Okresnom sude v Cadci bude dfia 26. 01. 2020 prebiehat’ konanie
vo veci vyslovenia osvojitefnosti maloletej I. H. a o pozbavenie rodi€ovskych prav a povinnosti matky
V. H.. Maloleté dieta bude osvojené. Mesto Cadca bolo osobitnym prijemcom na pridavky na tri deti,
nakolko bolo uloZzené vychovné opatrenie. Ulohy vyplyvajuce z vychovného opatrenia matka neplnila,
opakovane sa nedostavovala na urad, neposielala deti do 8koly, nema vytvorené bytové podmienky, bez
finanénych prostriedkov, dlhodobo nezamestnana, nema vytvorené pracovné navyky a pod. Matka si
nezabezpedila vlastné byvanie, ma nezodpovedny pristup k praci, aktivhe sa nepodiela
na hladani si vhodného zamestnania a ponukané zamestnania neakceptovala. Posledné dve pracovné



pozicie, ktoré zodpovedali jej vzdelaniu neprijala a kompetentné urady svojimi klamlivymi informaciami
zavadza. Matke bolo opakovane podavané komplexné socialne poradenstvo vo veci starostlivosti o
maloleté deti, hladania si vlastného byvania a vhodného zamestnania. Na rieSenie uvedenej nepriaznive;j
situacie boli matke ponuknuté dve moznosti a to: matke bola ponuknuta moznost absolvovat dobrovolny
pobyt v Centre pre rodinu a deti Byt€a (pracovisko Horny Kel€ov) alebo umiestnenie maloletych deti do
zariadenia ustavnej vychovy.

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 12P/3/2020 sud zistil, ze dia 23.
03. 2020 podal Urad préace, socialnych veci a rodiny Cadca Navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletou I. a uréenie vyZivného matke, o ktorom nebolo doposial rozhodnuté (vo veci je uréeny
termin pojednavania), ktoré konanie je spojené na spolo¢né konanie s konanim o navrhu navrhovatelov
- manzelov G. o zverenie malolete;j I. do spoloénej pestunskej starostlivosti a uréenie vyzivného
matke (pbvodne vedené na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 12P/16/2020). Okresny
sud Cadca Uznesenim €. k. 12P/3/2020 - 21 zo dha 24. 03. 2020 neodkladnym
opatrenim nariadil Kysuckej nemocnici s poliklinikou Cadca, aby odovzdali maloletu |. do starostlivosti
zariadenia, a to Detského centra Slovensko v Ruzomberku, a zarovefi matke ulozil povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletej I. mesacne sumou vo vy3ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta na ulet zariadenia, po¢nuc diiom umiestnenia maloletého dietata do
zariadenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 16. 05. 2020 a vykonatefnym sa stalo dia 24. 03.
2020.

6. Na pojednavani navrhovatel' uviedol, Ze na Okresnom sude Cadca prebieha konanie o zverenie
maloletej do pestunskej starostlivosti, nakolko manzelia G. maju zdujem mat dieta v pestunske;j
starostlivosti a v buducnosti maju zaujem aj o osvojenie, pricom v sucasnosti je dieta
aj v ich starostlivosti. ManzZelia G. maju osvojenu aj sestru maloletej |., S.. Zdravotny stav maloletej je
velmi dobry. Matka nejavi o dieta absolutne Ziaden zaujem, odkedy je dieta umiestnené u manzelov.
Tento zaujem nejavila ani predtym, ked bola v zariadeni. Matka o dieta neprejavovala a neprejavuje
absolutne Ziadny zaujem a taktiez si ani neplni vyZivovaciu povinnost. Nepodarilo sa zistit' Ziadnu
osobu z rodinného alebo blizkeho prostredia maloletej, ktora by mohla byt ustanovena ako poruénik
maloletému dietatu, preto navrhol ustanovit za poruénika mesto Cadca. Zastupkyfia mesta Cadca na
pojednavani potvrdila suhlas mesta s ustanovenim za poru€nika maloletej I., a zaroven vyjadrila suhlas
s navrhom.

7. Podla § 135 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP)
konaniami vo veciach osvojenia su konanie o a) osvojitelnosti, b) osvojenie a c) zvereni maloletého do
predosvojitelskej starostlivosti.

Podla § 138 ods. 1 CMP ucastnikmi konania o osvojitelnosti su navrhovatel, dieta ajeho rodicia.

Podla § 138 ods. 4 CMP rodicia dietata nie su u€astnikmi ani vtedy, ak dali suhlas na osvojenie
dietata vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Podla § 139 CMP sud v konani méze vysluchnut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo
Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v konani o
osvojitefnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie U¢elu osvojenia.

Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine (dalej len ZR) o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Podla § 102 ods. 1 pism. d) ZR na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného maloletého
dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak daju suhlas na osvojenie
vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni
ich vykonu mozno zmenit’ alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.



Podla § 142 CMP sud na navrh rozsudok o osvojitefnosti zrusi, ak déjde k zmene pomerov. Navrh mozno
podat len do €asu, kym nie je dieta odovzdané na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich
osvojitefov.

Podla § 38 ods. 4 ZR ak rodi€ zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim,
zanedbdvanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo
vykon rodiCovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym spOsobom
zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Podla § 39 ods. 2 ZR ak rodi€ovské prava a povinnosti neméze vykonavat ani jeden zrodiov
alebo ak sud rozhodol podla § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi, ustanovi vo
svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

Podla § 39 ods. 4 ZR vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu o
obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
nezanika.

Podla § 56 ods. 1 a 3 ZR ak obaja rodiia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. (3)
Ak sa porucnik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spbsob starostlivosti, ktora
sa dietatu poskytuje.

Podla § 57 ods. 3 ZR ak nebolo mozné ustanovit' za poru€nika Ziadnu fyzicki osobu, sud ustanovi
za poruc¢nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podla
osobitného predpisu.

Podla § 58 ods. 1 az 5 ZR v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny rozsah majetku,
ktory bude porucnik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, %
ktorych je poru€nik povinny predkladat’ sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy
o maloletom dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poru¢nikom sa pouZije osobitny
predpis. (2) Sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informacie o vynosoch,
investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom.
Sprava o maloletom dietati obsahuje najmé informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o
osobitnych potrebach. (3) Poruénik je povinny vykonavat’ svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme
maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazZde;j
podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu. (4) Sud sustavne sleduje spésob vykonu
funkcie poru€nika a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany
vykon funkcie poruénika hodnoti. (5) Za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata
zodpoveda porucnik podla vSeobecnych predpisov o nahrade Skody. (6) Po zaniku poruc€nictva
je poruénik povinny predlozit sudu zavereény ucet zo spravy majetku maloletého dietata najneskér do
dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva. (7) Medzi poruénikom a maloletym dietatom
nevznika vyZivovacia povinnost.

Podla § 25 ods. 2 zakona €. 305/2008 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele ak je dieta
umiestnené v zariadeni, obec spolupracuje pri vykone funkcie poruénika dietata s tymto zariadenim.

8. Predmetom konania je vyslovenie osvojitefnosti maloletého dietata I. H. a zbavenie rodi¢ovskych
prav a povinnosti jej matky (otec maloletej nie je v rodnom liste uvedeny). V konani o vyslovenie
osvojitefnosti maloletého dietata v danom pripade nebola matka u€astnikom konania s poukazom na to,
Ze udelila suhlas (vopred bez vztahu k ur€itym osvojitelom, ktory nebol ku driu rozhodovania odvolany)
s osvojenim maloletého dietata, v tejto Casti preto sud dokazovanie ich vysluchom nevykondaval.
Vo vztahu k predmetu konania, ktorym je pozbavenie rodi€ovskych prav a povinnosti, je matka
maloletej I. u€astnikom konania, k navrhu sa v8ak pisomne nevyjadrila, na pojednavanie sa nedostavila,
bola nedinna. Sud v zaujme hospodarnosti a efektivnosti konania vychadzal z vyjadrenia matky
prezentovaného pred navrhovatefom dnia 18. 12. 2020, v ktorom matka maloletej vyjadrila suhlas s
navrhom a Ziadost, aby uz nebola viac v tejto veci kontaktovana. Sud pri rozhodovani



vychadzal aj z vyjadreni navrhovatela a zariadenia, v ktorom je v su¢asnosti dieta umiestnené, z ktorych
vyplyva (rovnako ako z navrhu), Ze matka maloletej |. sa o fiu vbbec nezaujima, maloleti hned po
pbérode zanechala na novorodeneckom oddeleni nemocnice. Matka z vlastnej iniciativy bez predvolania
sa dostavila na Urad préace, socialnych veci a rodiny Cadca dfia 04. 10. 2020 a uviedla, Ze chce dat
slobodne suhlas na osvojenie svojej dcéry, rozhodla sa tak sama a neuviedla pri€inu svojho rozhodnutia.
Maloleta v su€asnosti absolvuje hostitelsky pobyt v rodine G., ktori su Ziadatelmi o nahradnu rodiCovsku
starostlivost’ formou osvojenia. Z uvedeného mozno dospiet k zaveru, Zze matka maloletej neprejavuje
o fiu dlhodobo, v podstate uz od narodenia (takmer rok), Ziaden zaujem, pri€¢om je mozné konS$tatovat,
Ze zrejme by k Ziadnej zmene nedoSlo aj s poukazom na to, Ze matka maloletej sa vyslovne
vyjadrila, Ze nechce byt uz v tejto veci kontaktovana. Matka maloletej si dokonca neplini ani vyZivovaciu
povinnost. Nezaujem matky o jej viastné deti je zrejmy, kedZe nezabezpeluje starostlivost ani jednému
z jej siedmich deti (v8etky su bud v zariadeni, osvojené alebo prebiehaju pripravy na ich osvojenie). Na
zaklade uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze matka maloletej zavaznym spésobom zanedbava vykon
rodiCovskych prav a povinnosti, a to absolutnym nezaujmom o dieta, najma o jeho vychovu, vyZivu, ako
aj dlhodobym neplnenim si rodi¢ovskych prav a povinnosti, ked' si neplni ani vyzivovaciu
povinnost k dietatu.

9. Z vykonaného dokazovania sud nezistil Ziadne okolnosti na strane dietata, ktoré by vylu€ovali spinenie
ucelu osvojenia, aj jeho zdravotny stav a psychosomaticky vyvin je primerany jeho veku. Sud je toho
nazoru, Ze maloleta |. spifia podmienky pravnej volnosti pre nezaujem zo strany jej biologickej matky,
tuto skutoénost’ potvrdzuje napokon aj vyslovenie jej suhlasu s osvojenim. Z uvedenych dévodov navrhu
v Casti vyslovenia osvojitelnosti vyhovel.

10. V suvislosti s vyslovenim osvojitefnosti maloletej |. sud zaroven pozbavil matku dietata jej
rodi€ovskych prav a povinnosti, pretoZze vykonanym dokazovanim povazoval za preukazané, ze
zavaznym spOsobom vykon svojich rodi€ovskych prav a povinnosti dlhodobo zanedbava. Sud poukazuje
aj na rozhodnutie R21/1990 a R41/1976, ked za zavazné zanedbavanie vykonu rodiCovskych prav sa
povazuje absolutny nezaujem o maloleté dieta, najma o jeho vychovu a vyZivu, dlhodobé neplnenie si
rodi€ovskych prav a povinnosti, neposkytnutie zakladnych Zivotnych potrieb dietatu, opustenie dietata
a pod. Zaroveri sud ddva zaverom matke maloletého dietata do pozornosti, Ze jej vyZivovacia povinnost
voCi maloletému dietatu pozbavenim vykonu jej rodi€ovskych prav a povinnosti nezanika, je povinna
plnit ju nadalej, v danom pripade v sugasnosti v zmysle uznesenia Okresného sudu Cadca &. k.
12P/3/2020-21 zo dna 24. 03. 2020 na ucet Detského centra Slovensko v Ruzomberku v minimainej
z&konnej vyske.

11. Vzhlfadom k tomu, Ze sud pozbavil matku jej rodi¢ovskych prav a povinnosti, bolo potrebné ustanovit
maloletému dietatu poruénika. V danom pripade ide o konania spojené, s poukazom na to, ze navrh
navrhovatela sa tykal pozbavenia rodi€ovskych prav a povinnosti, hoc bez vyslovného navrhu na
ustanovenie poruénika, sud v danom pripade ex offo samostatné konanie o ustanoveni porucnika
nezacinal, nakofko je toho nazoru, Ze je spojené s konanim o pozbaveni prav a povinnosti rodiCov
k maloletému dietatu. KedZe nebolo mozné zistit Ziadnu blizku osobu, ktord by vykonavala funkciu
poruénika v zaujme maloletej |., na navrh navrhovatela ustanovil za poruénika Mesto Cadca, ktoré s
touto funkciou suhlasilo. Prava a povinnosti poruénikovi vyplyvaju priamo zo zakona - § 58 Zakona o
rodine. KedZe v danom pripade bola maloleta I. neodkladnym opatrenim sudu zverena do starostlivosti
zariadenia a v sucasnosti prebieha na tunajSom sude konanie o nariadenie nahradnej starostlivosti,
poruc€nik ustanoveny v tomto konani bude dohliadat’ na rozsah a spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu
poskytuje, nebude starostlivost o dieta vykonavat osobne. Vo zvy$ku mu jeho povinnosti vyplyvajuce
priamo zo zakona v8ak zostavaju zachované. V danom pripade z vyjadrenia navrhovatela bolo zistené,
Ze maloleta I. nevlastni Ziadny majetok, ktory by bolo potrebné spravovat. S poukazom na uvedené
sud vo vyroku rozsah majetku, vratane spésobu nakladania s nim, v zmysle § 58 ods. 1 Zakona
o rodine nevymedzoval.

12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania, nakolko nemal zistené Ziadne dovody, ktoré by oddvodfovali priznat' ndhradu trov konania
niektorému z u€astnikov konania.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku moivno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia, pisomne, na Okresny sud Cadca.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€nila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



