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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate v zloZeni predsednicka senatu: JUDr. Darina Krivafiova a ¢lenovia
senatu JUDr. Branislav Kral a JUDr. Alena Rostarova, v spore Zalobcu: X. M., nar. XX. XX.XXXX, B.
K., Z., zast. JUDr. Radka Paulinyova, advokat, Kocelova 17, Bratislava proti Zalovanej: V. M., nar.
XX XX XXXX, B.., Z., zast. JUDr. Denisa JanoSikova, advokatka, Klincova 37, Bratislava, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I,
¢.k. 21C/19/2020-196, zo dfia 09.12.2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 21C/19/2020-196 zo dna
09.12.2020 potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il rozhodol o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného oparenia tak, Ze
nariadil toto neodkladné opatrenie: 1./ Sud ukladé povinnost’ Zalovanej, aby umoznila vstup Zalobcovi
do nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX, katastralne uzemie: B. Z., vedené katastralnym odborom
Okresného uradu Z. Il, okres Z. Il, obec Z. - mestska Cast' B. Z., stavba - rodinny dom supisné &islo
XXXXX na parcele Cislo XXXX/X o vymere XX m2, popis stavby : B. hL., pravny vztah k parcele, na ktorej
lezi stavba XXXXX je evidovany na LV &islo XXXX, stavba - rodinny dom supisné &islo XXXXX na parcele
Cislo XXXX/X o vymereXXXmX, popis stavby: B. K., a umoznila uZivanie 1 miestnosti na poschodi
rodinného domu - spalfia o rozlohe 8m x 5m a na prizemi rodinného domu socialne zariadenie s kupelfiou
a kuchynu, ako aj chodby a schodiste v rodinnom dome a odovzdala Zalobcovi kli¢e od tohto rodinného
domu vratane klu€ov od vstupnej brany do rodinného domu a to az do pravoplatného skon&enia vo veci
samej. I/ Sud uklada povinnost' Zalovanej, aby umoznila vstup Zzalobcovi do nehnutelnosti zapisanej
na LV €. XXXX, katastralne uzemie: B. Z., druh stavby - garaz, supisné €islo XXXXX na parcele Cislo
XXXX/X 0 vymere XXX m2 a parcely registra " C" parcelné Cislo XXXX/X o vymere XmX, parcelné €islo
XXXX/X o vymere XX mX a odovzdala Zalobcovi klti¢e od garaze a to az do pravoplatného skonéenia
VO veci same;j.

2. Okresny sud uznesenie odbvodnil tym, Ze Zalobca vo veci o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode, ktora je vedena pod sp. zn. 21C/19/2020 navrhol, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie podla pdvodného névrhu: sud urcuje, Ze Zalobca je opravneny vylu€ne uzivat v
rodinnom dome, zapisanom na LV & XXXX, katastralne uzemie B. Z., postavenom na parcele registra
,C* €. XXXX/X o vymere XX m2 zastavana plocha a nadvorie, ktora je zapisana na LV XXXX, k.u. B.
Z. a parcele XXXX/X o vymere XXX m2 zastavana plocha a nadvorie zapisanej na LV €. XXXX,
k.U. B. Z., vedené katastralnym odborom Okresného uradu Z. ll, pre okres Z. Il, obec Z. - mestska &ast,
1 miestnost’ na poschodi rodinného domu - spalfiu o rozlohe 8 m x 5 m a na prizemi rodinného domu
spolocne so Zalovanou je opravneny uzivat socidlne zariadenie s kupelfiou a kuchyriou, ako aj chodby



a schodiste v rodinnom dome a to vSetko do pravoplatného skon&enia konania, vedeného na Okresnom
sude Bratislava I, sp. zn. 21C/19/2020, o vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym, Ze so Zzalovanou, ako byvalou
manzelkou byvali v rodinnom dome do €asu, ked ich manzelstvo bolo rozvedené a nasledne sa Zalobca
snazil dohodnut so Zalovanou o vyporiadani BSM z dévodu, aby mal zabezpeéené byvanie, ked nie
je vlastnikom inej nehnutelnosti, v ktorej by mohol byvat a nema finanéné prostriedky, aby si mohol
zabezpedit' iné byvanie. Po rozvode manzelstva Zalobca uZzival v rodinnom dome vyluéne iba spalfiu
na poschodi o rozlohe 8m x 5m a okrem toho socialne zariadenie s kupelfiou a kuchyriu na prizemi.
Dévodom podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo to, Ze zalovana sa snazila po
rozvode, aby odiSiel z rodinného domu a za tym ucelom sa snaZzila vyprovokovat hadky, aby ju udrel,
v dosledku €oho by to zneuZila na tvrdenie, Ze ju tyra. Dfia 17.12.2019 Zalovana priSla rano do izby,
kde bol Zalobca a odpojila z nabijaCky mobilny teleféon vo vlastnictve Zalobcu a ten mu zobrala a ked
Zalobca nechcel mat's fiou problémy, nezobral si od nej telefén néasilim, ale iSiel na policiu a podal trestné
oznamenie, v ktorom opisal vSetky skuto€nosti, ktorymi sa Zalovana snaZzi, aby odiSiel z rodinného
domu, ¢o sa stale opakovalo. Dria 30.12.2019 doplnil zalobca trestné oznamenie na policii o dalSie
skutoénosti. Okrem toho mu Zalovana zobrala televizor, ktory mal v izbe. Zalobca bol dia 24.02.2020
na navsteve u znamej, kde bol napadnuty dvoma osobami, s ktorymi bola aj jeho dcéra a boli mu
spbsobené zranenia, z ktorych sa lie€il vySe mesiaca, o nasledne tieZ oznamil na policii a podal trestné
oznamenie. S nasilnikmi bola dcéra a asi o dvadsat minut po incidente prisSla do bytu aj Zalovana so
svojim priatelom a preto sa bal vratit do rodinného domu a odi8iel byvat k priatelovi, ktory mu umoznil,
aby u neho prechodne byval, ale nembdze tam byvat natrvalo. Navrhom sa doméahal, aby mu Zalovana
umoznila uzivat’ jednu miestnost, spolu so socialnym zariadenim a kuchyfou v rodinnom dome do
pravoplatného skoncenia konania vo veci o vyporiadanie BSM. Podla Zalobcu je potrebna do¢asna
Uprava pomerov stran z dévodu, Ze i ked je rodinny dom napisany na LV na Zalovanu, tak patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ako u€astnikov tohto konania, pretoZe na jeho vystavbu dal
peniaze, ktoré mal z prechadzajuceho manzelstva a dom bol postaveny aj z pefazi, ktoré patrili do BSM
a bol dokon&eny po uzavreti manzelstva so Zalovanou. Okrem toho uhradzal vSetky poplatky, spojené
s uzivanim rodinného domu az do februara 2020. Vyznamna je skuto¢nost, Ze nema kde byvat a preto
Ziada o vydanie neodkladného opatrenia a bez takejto Upravy pomerov stran nemédze v predmetnom
rodinnom dome byvat, lebo mu v tom Zalovana brani.

4. Predchadzajucim rozhodnutim v danej veci, okresny sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
uznesenim €.k. 21C/19/2020-72, zo dfia 19.05.2020 zamietol. Na zaklade podaného odvolania zalobcu,
odvolaci sud uznesenim sp. zn. 14C0/95/2020-121, zo dna 31.07.2020 uznesenie okresného sudu
zruSil a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze podfa obsahu spisu existuje dévod pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ale s poukazom na ustanovenie § 326 ods. 1 CSP, podla ktorého z navrhu
musi byt zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha, v danom pripade Zalobca
uviedol, €oho sa domaha, ale neuviedol, aku povinnost navrhuje Zalovanej uloZit a ako treba upravit
prava a povinnosti stran sporu neodkladnym opatrenim a v navrhu iba Ziadal ur€it, Ze ma pravo uzivat
predmetnl nehnutelnost. Z dévodu nespravneho nezrozumitefného a nevykonatelného petitu navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud zrusil rozhodnutie Okresného sudu, vec vratil na
dalSie konanie s tym, Ze okresny sud mal skumat splnenie zakonnych podmienok pre rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, s poukazom na ustanovenie § 326 a § 327 Civilného
sporového poriadku.

5. Okresny sud navrh pravne posudil podfa § 324, § 325 ods. 2 pismeno d), § 326, § 328 Civilného
sporového poriadku.

6. Okresny sud rozhodnutie odbévodnil tym, Ze so Zalobcom prezentovaného skutkového stavu zistil
dovody, ktoré by odévodiovali vydanie neodkladného opatrenia podla § 325 a
nasl. CSP. Zalobca osvedgil pnutie a nezhody medzi nim a Zalovanou. Sud pri posudzovani vztahov
medzi Zzalobcom a Zalovanou skumal splnenia zakonnych podmienok pre nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia podla § 326 C.s.p. sud zistil, Ze navrh je dévodny, nakolko Zalobcovi je branené
uzivat predmetny rodinny dom v rozsahu, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti uznesenia. Po dékladnom
preskumani obsahu sudneho spisu a na zaklade uvedenych skutoCnosti je mozné ustalit, Ze su
splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia a sud preto nariadil neodkladné opatrenie do
pravoplatného skoncenia konania vo veci.



7. Proti uzneseniu podala odvolanie Zalovana, v ktorom navrhla, aby odvolaci sud uznesenie okresného
sudu zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V podanom odvolané namietala,
Ze tvrdenie Zalobcu, Ze nehnutelnost - rodinny dom patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nie je pravdiva a Zzalobca riadnym relevantnym spésobom neosveddil svoje vlastnictvo a jeho tvrdenie, Ze
investoval prostriedky do rodinného domu nepreukazal. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia klamlivo opisuje domacnost’ a rodinné vztahy medzi stranami sporu a ich detmi a ucelovo
simuluje potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, vzhfadom na spravanie Zalovanej, ktora sa mala
snazit, aby z rodinného domu odiSiel a vyprovokovat hadky, ako aj to, aby ju Zalobca udrel a tvrdil,
Ze mu odpojila mobilny telefén z nabijatky a Ze mu ukradla televizor. Zalobca sa snazi vykreslit,
Ze konanim Zalovanej je navodeny stav, kedy on nemdzZe uzivat svoje vlastnictvo, tzv. spolo¢nu
vec. Opak je pravdou. Zalobca dlhodobo kona tak, aby znemoznil, stazil uZivanie rodinného domu
sup. 6. XXXXX, k.u. B. Z. ostatnym &lenom domacnosti a teda aj Zalovanej. Zalobca dobrovolne
odiSiel z nehnutefnosti, prestal uzivat nehnutelnost sup. €. XXXXX, garaz na podnikanie, k.U. B. Z..
Zalobca Zije dlhodobo so svojou priatelkou. Podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
chce vytvorit' tlak na svoje deti a tym na Zalovanu, z dévodu zaujmu o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva podla svojich predstav. Zalovana tvrdila, ze dlhodobo bola obetou doméaceho nasilia,
ked bola Zalovanym fyzicky a psychicky tyrana, dlhodobo bola Zalobcom filmovana, slovne napadana,
ekonomicky nestabilizovana. Zalobca ju dlhodobo slovne aj fyzicky napadal a to aj pred maloletym
synom a dospelou dcérou, ktori odmietaju Zit' s otcom v jednej domacnosti, pre jeho pristup k Zalovanej
a aj k nim. Zalobca nemal nikdy problém Zalovanu napadnut, nadaval jej, zhadzoval ju pred ostatnymi.
Zakazoval jej vstupovat do nehnutelnosti - garaze, ktora bola v BSM, tieZ jej zakazoval disponovat
so spolo&nymi vecami, motorovymi vozidlami a pod.. Zalovana dlhodobo hradila néklady spojené so
spoloénym majetkom a snazila sa riesit’ ich spolo¢né podnikanie v obchodnej spolo¢nosti DUPE, s.r.o.,
ale bezvysledne. Viacnasobne bola riedena policiou a trestné ozndmenia, ktoré podaval zalobca, boli
zamietnuté. Nesuhlasila s tvrdenim zalobcu, Ze mu ukradla mobilny telefén, ale vzala mu ho iba do¢asne
za udelom vymazania nahravok, v ktorych bola Ustrednou témou ona. Zalobca ju filmoval bez jej
dovolenia v sukromi, v ¢ase, ked predpokladala, Ze je nahravana Zalobcom napriklad pri prezliekani
a pod., napriek tomu, Ze pozZiadala zalobcu, aby ju nefilmoval, vysmieval sa jej, Ze eSte len uvidi, kde
pouzije jej videa. Nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu, Ze on uhradza naklady na spolo¢nu domacnost’ a
neplnil si riadne vyZivovaciu povinnost vo&i detom a nestaral sa o ne. Na strane Zalobcu tak neexistuju
dovody, pre ktoré by bolo potrebné neodkladne upravit' vztahy medzi stranami sporu a nepreukazal,
Ze mu hrozi ujma a neosvedgil potrebu neodkladnej tpravy. Zalobca neuziva rodinny dom od februara
2020, kedy sa prestahoval k svojej partnerke pani X. na adresu T. XXX, W. pri Z.. Zamok na rodinnom
dome Zalovana vymenila az po dlh§om Case, pretoZe vSetky nehnutelnosti boli otvorené a v garazi sa
nachadza majetok spolo&nosti DUPE, s.r.o.. Zalobca nema realny zaujem o uzivanie nehnutelnosti, len
z4aujem o vyvolavanie strachu, &i obav rodinnych prisludnikov.

8. Sud prvej inStancie tak nespravne vyhodnotil konanie Zalobcu, ktory nema realny zaujem o uzivanie
nehnutelnosti, tvoriacich predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale do predmetnych
nehnutelnosti vstupuje vyluéne v snahe vyvolat’ konflikt, kriminalizovat Zalovanu, &i plnoletd dcéru,
zastraSovat rodinnych prislusnikov Zalovanej. Jedinym jeho zaujmom je vyuZitie tlaku na Zalovanu a
deti, zdbévodu urychleného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud prvej indtancie
a aj odvolaci sud konanie zalobcu prehliadol, pri€om Zalovana hodnoverne preukazala skuto¢nosti,
osvedcCujuce nedbvodnost neodkladného opatrenia, kedZe Zalobca dobrovolne nehnutelnosti tvoriace
predmet bezpodielového spoluvlastnictva neuziva, nasilne sa domaha vstupu do nehnutelnosti za
ucelom vyvolavania konfliktov a kriminalizovania Zalovanej, ¢i dcéry, o ma negativny dopad na zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj maloletého syna, &i samotnej plnoletej dcéry, trpiacej tazkou psychickou
diagnézou. Navrh Zalobcu ako i jeho spravanie, je v rozpore s dobrymi mravmi, je nevyspytatelné a
nevhodné. Zalobca sa aj po&as rozvodu manzelstva v predmetnom rodinnom dome spraval k Zalovanej
aj ostatnym ¢lenom rodiny nevhodne, v rozpore s ustanoveniami Zakona o rodine. Z uvedenych dévodov
navrhla zalovana uznesenie okresného sidu zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut.

9. Zalobca sa podanim zo diia 20.01.2021 k odvolaniu Zalovanej vyjadril tak, Ze navrhol uznesenie
okresného sudu v celom rozsahu potvrdit, pretoZze sud mal dostatocne preukazany skutkovy stav,
ktory vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov medzi stranami sporu. Tvrdené skuto€nosti zo strany
Zalobcu boli osved&ené predloZzenymi dékazmi a k jednotlivym tvrdeniam v podanom odvolani zo strany



Zalovanej, ohladne ich spoluZitia, vedenia spolo¢nej domacnosti a jej financovania, starostlivosti o deti
a spolo¢nu domacnost, ako aj vzdjomné nezhody uviedol vo svojom vyjadreni. Poukazal najma na to,
Ze pokial ide o preukazanie finan€nych prostriedkov, ako aj prace na rodinnom dome, k tomu predlozil
Cestné prehlasenia a k tvrdeniam Zalovanej, ktora svojim vyjadrenim sa ho snaZzi vykreslit' ako tyrana,
ktory nakoniec dobrovolne odiSiel zo spolo¢nej domacnosti uviedol, Ze to je absurdné, pretoze ak by sa k
nej spraval zle, Zalovana by urcite podala trestné oznamenie, pripadne by vyhladala lekarske oSetrenie.
Jej tvrdenia su preto len vymyslom a bol to on, kto sustavne musel €elit vyhrazkam byvalej manzelky,
vulgarizmom, poniZovaniu a oso¢ovaniu, ¢asto za pritomnosti deti, o bolo aj ddvodom, pre€o bol nuteny
vo februari 2020 sa odstahovat zo spolo€nej domacnosti na adresu PF.. Neistota a psychicky natlak zo
strany Zalovanej boli uz neznesitelné, zacal mat zdravotné problémy, bolievala ho hlava, zvysil sa mu
tlak, ako aj iné. Zalovana G&elovo manipulovala deti proti nemu a jej jedinym zamerom bolo nastahovat
si milenca pana L. G. do spolo¢nej domacnosti a jeho tymto spésobom vyhnat. Az do toho ¢asu mal
s detmi nadStandardny vztah, travili spolu vela ¢asu a boli kamarati. Nikdy im neubliZil slovne, ani
fyzicky, deti nadovSetko miluje, ale nema moznost’ vztah s nimi napravit, pretoZze mu Zalovana brani
pri vstupe do rodinného domu, garaze, ako aj na pozemok. Zalovana mu upiera pravo uzivat spolo&ny
majetok, sama uvadza Ze vymenila zamok na rodinnom dome a garazi, kli¢e mu doteraz neodovzdala.
O umoznenie vstupu do rodinného domu viackrat Zalovanu Ziadal, ale ona mu to odmieta, ignoruje jeho
prosby a argumenty. Rozhodnutie okresného sudu povaZuje za vecne spravne a navrhuje ho potvrdit,
pretoZe sudu zaslal upravu petitu, ktorou sa pévodny u€el Zalobcu nemeni a Upravou petitu sa nemenia
podstatné skuto&nosti, potrebné preukazat pre vydanie neodkladného opatrenia, ktoré po upresneni
petitu zalobca ziadal nariadit v tomto zneni:

10. Sud uklada povinnost' Zalovanej, aby umoznila vstup Zalobcovi do nehnutelnosti zapisanej na LV
€. XXXX, katastralne uzemie: B. Z., vedené katastralnym odborom T. uradu Z. I, okres Z. Il, obec Z. -
mestska Cast' B. Z., stavba - rodinny dom supisné &islo XXXXX na parcele €islo XXXX/X o]
vymere XX m2, popis stavby: B. K. pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba XXXXX je evidovany
na LV &islo XXXX, stavba - rodinny dom supisné Cislo XXXXX na parcele €islo XXXX/X o vymere IXX
m2, popis stavby : B. K. umoznila uzivanie 1 miestnosti na poschodi rodinného domu - spalfa o rozlohe
8m x 5m a na prizemi rodinného domu socialne zariadenie s kupelfou a kuchyriu, ako aj chodby a
schodiste v rodinnom dome a to vSetko do pravoplatného skon&enia konania vedeného na OS Bratislava
Il vedena pod ¢&.k. 21C/19/2020, o vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva. Sud uklada sucasne
povinnost’ Zalovanej odovzdat Zalobcovi klu¢e od tohto rodinného domu vratane kfu€ov od vstupne;j
brany do rodinného domu a to vSetko do pravoplatného skonéenia konania vedeného na OS Bratislava
Il vedend pod &€.k. 21C/19/2020, o vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva.

Sud uklada povinnost Zalovanej, aby umoznila vstup Zalobcovi do nehnutefnosti zapisanej na L V ¢&.
XXXX, katastralne uzemie: B. Z., druh stavby - garédz, supisné Cislo XXXXX na parcele &islo XXXX/
X o vymere XXX m2 a parcely registra , C" parcelné Cislo XXXX/X o vymere XmX, parcelné Cislo
XXXX/X o vymere XX mX a to vSetko do pravoplatného skonéenia konania vedeného na OS Bratislava
Il vedena pod ¢&.k. 21C/19/2020, o vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva. Sud uklada sucasne
povinnost’ Zalovanej odovzdat Zalobcovi kfu€e od gardZze a to vetko do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na OS Bratislava Il vedena pod &.k. 21C/19/2020 o vyporiadanie BSM po rozvode
manzelstva.

11. Zalobca tvrdil, Ze sud spravne vychadzal pri vydani neodkladného opatrenia zo zaveru Krajského
sudu Bratislava v rozhodnuti sp. zn. 14C0/95/2020, Ze je potrebné reSpektovat’ zasadu rovnopravneho
postavenia oboch manzelov pri uzivani spolo¢nej veci, z ktorej vyplyva, Ze podiel kazdého z nich by mal
byt zasadne rovnako velky. Zalovana sa snazi umelo vytvorit dojem, Ze predmetné podmienky tu nie su,
pricom sa nestiti vyuzit' na to obe deti. Skuto¢nosti uvadzané Zalovanou v odvolani su vykonstruované
s jedinym cielom, vylucit ho z akéhokolvek uzivania nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, kat.
Uzemie B. Z. a na LV &. XXXX, k.u. B. Biskupice, ktoré nadobudli po¢as trvania manzelstva a ktoré
su predmetom konania vo veci vedenej na Okresnom sude Ba Il ¢.k. 21C /19/2020 o vyporiadanie
BSM . Dalej uviedol, Ze je pravdou, Ze nehnutelnost zapisanu na LV & XXXX, k.u. B. Z. nadobudli po¢as
trvania manzelstva. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej, Ze Zalovana nadobudla nehnutelnost zapisanu na
LV €. XXXX - rodinny dom, k.u. B. Z. po&as trvania manzelstva do svojho vyluéného vlastnictva preto,
Ze rekonstrukcia rodinného domu sa vykonala z finanénych prostriedkov ziskanych od jej rodiCov a
uspor, ktoré si vytvorila pred manzelstvom, &o Ziadnym spdsobom nepreukézala. Zalobca tvrdil, Ze on
disponoval finan&nymi prostriedkami, ktoré ziskal z vyporiadania BSM z predchadzajuceho



manzelstva vo vySke cca 350 000,- Sk a tieto vSetky investoval do stavby rodinného domu na LV &.
XXXX, garaze na LV &. XXXX a tiez do rodinného domu rodiov Zalovane;.

12. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, viazany rozsahom a dévodmi odvolania 8
379 a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku) prejednal vec bez nariadenia pojednavania, ked pre
nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené
zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezity
verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

13. Odvolaci sud predchadzajucim rozhodnutim zrusil rozhodnutie okresného sudu, ktory predtym,
ako rozhodol o navrhu, neskiumal splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 326 Civilného sporového poriadku. Toto ustanovenie upravuje naleZitosti navrhu
neodkladného opatrenia, v zmysle ktorych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Odvolaci sud z uvedenych
dovodov uznesenie okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zru$il a podla § 391 ods. 1
CSP vec vratil na dalSie konanie, z dévodu nepreskimatelnosti rozhodnutia okresného sudu, ktoré
bolo pred€asné, ked okresny sud sa nezaoberal splnenim zakonnych podmienok pripustnosti navrhu

na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 327 Civilného sporového poriadku v
spojeni s ustanoveniami § 326 ods. 1 a § 325 ods. 2 tohto zakona. Povinnostou okresného sudu bolo
predovSetkym zaoberat sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a

splnenim predpisanych zakonnych nalezitosti pre rozhodnutie a az potom skumat’ dévodnost’ navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. V danom pripade zalobca, ako navrhovatel neodkladného
opatrenia v navrhu uviedol uvedené nalezitosti, hodnoverne osvedcCil dévodnost a trvanie naroku,
ale z navrhu nevyplyvala povinnost, ktord navrhuje druhej strane ulozit tak, aby bol splneny ucel
neodkladného opatrenia. Povinnostou sudu v zmysle ustanovenia § 327 C.s.p. je odmietnut navrh,
ak neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, ak ide 0
také vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.
Sud mal tak najskor skumat’ splnenie zakonnych nalezitosti navrhu podfa § 326 C.s.p. a odmietnut
navrh, ktory neobsahoval presny, urcity a zrozumitelny petit a z ktorého nebolo zrejmé, coho sa Zalobca
domahal v pévodnom navrhu. Pokial vSak po zruSeni uznesenia odvolacim sudom, zalobca upresnil
petit navrhu a presne urcil, Coho sa domaha, okresny sud nepostupoval podla § 326 C.s.p., ale vyhovel
navrhu a nariadil navrhované neodkladné opatrenie, ktorym ulozil povinnost’ Zalovanej pokial ide o
pbvodny navrh, ktory bol doplneny aj o dalsi vyrok, tykajuci sa garaZze. Rozhodol, Ze uklada povinnost
Zalovanej, aby umoznila vstup Zalobcovi do nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX, . stavba - rodinny
dom supisné Cislo XXXXX na parcele €islo XXXX/X o vymere XXmX, aby Zalobcovi umoZznila uzivanie
1 miestnosti na poschodi rodinného domu - spélfha o rozlohe 8m x 5m a na prizemi rodinného domu
socialne zariadenie s kupelfiou a kuchyfiu, ako aj chodby a schodiste v rodinnom dome a to vietko
do pravo platného skoncenia konania vedeného na OS Bratislava Il vedena pod &.k. 21C/19/2020, o
vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva. Sud ulozil su€asne povinnost Zalovanej odovzdat Zalobcovi
kfu€e od tohto rodinného domu vratane kfi€ov od vstupnej brany do rodinného domu a to vSetko
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na OS Bratislava Il vedena pod ¢€.k. 21C/19/2020, o
vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva. Dalej sud uklada povinnost Zalovanej, aby umoznila vstup
Zalobcovi do nehnutelnosti zapisanej na L V €. XXXX, katastralne uzemie : B. Z., druh stavby - garaz,
supisné &islo XXXXX na parcele &islo XXXX/X o vymere XXX mX a parcely registra , C" parcelné &islo
XXXX/X 0 vymere XmX, parcelné &islo XXXX/X o vymere XXmX a to v8etko do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na OS Bratislava Il vedena pod &.k. 21C/19/2020, o vyporiadanie BSM po rozvode
manzelstva. Sud uklada sucasne povinnost’ Zalovanej odovzdat Zzalobcovi klu¢e od garaze a to vetko
do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na OS Bratislava Il vedena pod &.k. 21C/19/2020 o
vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva.

14. Z obsahu navrhovaného neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobca Ziadal, aby sud ur€il, Ze je
opravneny uzivat predmetnu nehnutelnost, ktora patri do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu aj
Zalovanej, do pravoplatného skon&enia konania, vedeného na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn.
21C/19/2020 o vyporiadanie BSM po rozvode manZzelstva.

15. Zalobca pozadujuci nariadenie neodkladného opatrenia musi (pokial chce byt v konani o
neodkladnom opatreni Uspesny) osvedCit svoj narok voci Zalovanému, ako aj potrebu do€asnej Upravy
pomerov, t.j. naliehavost situacie alebo obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia.



16. Existencia pravneho pomeru medzi u€astnikmi, ako i jeho osvedCenie samo osebe nepredstavuje
zakonny dovod pre vydanie neodkladného opatrenia. AZ jeho ohrozenie dovoluje sudu pred rozhodnutim
vo veci, neodkladné opatrenie nariadit. AvSak aj toto ohrozenie musi byt konkrétne a musi byt
opravnenym ucastnikom osvedcené konkrétnymi skutoénostami. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze sud pri
nariadovani neodkladného opatrenia nie je opravneny skiumat dévodnost uplatneného naroku vo veci
samej, musi skumat otazku pripustnosti a dévodnosti neodkladného opatrenia.

17. Z opisu skutkového stavu mal sud za preukazané, Ze manzelstvo ucastnikov bolo rozvedené a je
vedené konanie na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 21C/19/2020, 0 vyporiadanie
BSM po rozvode manzelstva. Tieto skuto&nosti ani neboli medzi stranami spochybnené. V tomto konani
Zalobca tvrdil, Ze rodinny dom patri do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov. Podanym navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadal Zalobca, aby sud urgil, Ze je opravneny uzivat predmetnu
nehnutelnost tak, ako je uvedené v navrhu. Ako skutonosti osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana uviedol, Ze z opisanych dévodov je zrejmé, Ze zo strany Zalovane;j
su preukazané ukony, smerujuce k znemozZneniu uzivat predmetny rodinny dom (vymena zamku
na dverach a podobnes), Zalobca sa domnieva, Ze je potrebna dofasna uUprava pomerov, pretoze
v opa¢nom pripade trva protipravny stav, spocivajuci v zamedzeni uzivania predmetného rodinného
domu.

18. S poukazom na osvedcenie, Ci tu existuje resp. neexistuje nebezpecenstvo realne;j a
bezprostredne hroziacej ujmy, odvolaci sud konStatuje, Ze Zalobca v predmetnej veci osvedcil
a preukazal potrebu okamzitého zasahu zo strany sudu, nakofko Zalovand mu brani v uZivani
nehnutelnosti, ktora je v bezpodielovom spoluvlastnictve.

19. V suvislosti s predmetom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud poukazuje na
ustanovenie § 146 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak dojde medzi manzZelmi k nezhode o
pravach a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého
Z nich sud.

20. Tieto nezhody sa mézu tykat napriklad rozsahu a spdsobu uzZivania spolonej veci, dispozicii
s vecou, alebo vynakladania prostriedkov na udrZiavanie a zachovanie spolo¢nej veci alebo inych
prav a povinnosti vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva. Nezhody mézu vznikat nielen za
trvania manzelstva a existencie bezpodielového spoluvlastnictva, ale aj v ¢ase, ked toto bezpodielové
spoluvlastnictvo sice zaniklo, ale eSte nedoslo k jeho vysporiadaniu, pripadne sa neuplatnila domnienka
ustanovena v § 149 ods. 4.

21. V uvedenych pripadoch méze kazdy z manzelov podat navrh na sud, aby rozhodol 0
spornom vykone prav a povinnosti k spolo¢nej veci. Ak navrh smeruje k Uprave uzivania spoloénej veci,
treba v fiom presne vyjadrit jeho rozsah. Navrh mozno formulovat aj tak, aby sud rozhodol o striedani sa
v uzivani spolo¢nej veci alebo Ziadat’ o nahradenie chybajucej véle jedného z manzelov pri zamysfanom
pravnom ukone (§ 229 CSP). Pri tomto rozhodovani sa opat’ uplatriuje konstrukcia, Ze kazdy z manzelov
je uplnym vlastnikom veci patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva. Vztahy medzi manzelmi mozno
na navrh jedného z nich upravit' aj do¢asne, a to vydanim neodkladného opatrenia (§ 325 CSP). Pri jeho
vydani treba reSpektovat zasadu rovnopravneho postavenia oboch manzelov pri uzivani spolo¢nej veci,
z ktorej vyplyva, Ze podiel kazdého z nich by mal byt zdsadne rovnako velky. NemozZno v8ak, a to ani
vynimoc¢ne, vydat neodkladné opatrenie takého obsahu, ktorym by bol jeden z manzelov z uzivania veci
docasne vylu€eny. Preto aj v danom pripade je potrebné, aby nehnutelnost mali moznost uzivat obaja
byvali manzelia a prave z toho dévodu Zalobca podal predmetny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, pretoze mu v tom zalovana brani.

22. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v posudzovanej veci zakonné podmienky na nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia (v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie) splnené boli,
nakolko predmetom sporu vo veci samej je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v
ktorej bude rieSend aj otdzka dalSieho vlastnictva spoloéného majetku byvalych manzelov a aj vztah k
nehnutelnosti, ktorého obsahom je aj rieSenie otazky o spornom vykone prav a povinnosti k spolo¢ne;j
veci, a to k rodinnému domu.

23. Okresny sud zistil, Ze Zalobca osvedcil v minimalnej miere pnutie a mozné nezhody medzi nim a
Zalovanou a prave nezhody byvalych manzelov ohfadne uZivania nehnutefnosti, odévodfuju aplikaciu
ustanovenia § 146 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, podfa ktorého ak d6jde medzi manzelmi k nezhode o
pravach a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého
z nich sud. V takomto pripade navrhovatel neodkladného opatrenia méze tiez Ziadat, aby sud upravil



rozsahu uzivania nehnutelnosti zo strany obidvoch manzelov, resp. byvalych manzelov, pokial sa
nedokazu o tom dohodnut. V danom pripade Zalobca musel Ziadat, aby sud ulozil Zalovanej povinnost
umoznit’ mu uzivanie a vstup do nehnutelnosti, ktori nema vébec moznost uzivat.

24. V danom pripade Zalobcas, ktory podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, osvedgil
svoj narok voci Zalovanej, z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania vo veci je vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a z obsahu spisu a predloZenych
listin vyplyva, Ze strany sporu, ako byvali manzelia sa nedokazu dohodnut pri rieSeni otazky o spornom
vykone prav a povinnosti k spolo&nej veci. Odvolaci sud pri preskimavani spravnosti rozhodnutia
sudu prvej indtancie nerie$i otdzku, kto je, resp. bude opravneny (ktory z byvalych manZelov) nadalej
uzivat’ rodinny dom a kto bude musiet dom vypratat, pretoZe tuto otazku vyriesi prislusny sad pri
rozhodnuti o vyporiadani BSM. Za danej situacie je vyznamné, Ze nehnutelnost’ patri do BSM a
preto pokial Zalovana vyzvala Zalobcu (vymenila zamky na dverach domu a neumozfiuje mu vstup
do nehnutelnosti), aby odi8iel z rodinného domu, tvrdila Ze nema pravo tam byvat, o odbévodriuje
situaciu, Zze by mal byt z uzivania rodinného domu vylu€eny, tento stav je nutné upravit navrhovanym
neodkladnym opatrenim. Prave tvrdenie Zalobcu a jeho obava z vypratania rodinného domu, na zaklade
vyzvy a hrozby zo strany Zalovanej, ktord mu brani vstupit do rodinného domu a tento
riadne uzivat, bolo dévodom podania jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj preto, Ze
nema zabezpedené byvanie ako sam uvadza. V tej suvislosti treba zd6raznit, Ze vlastnicke a uzivacie
prava, ktoré pozivaju zakonnu ochranu, je mozné obmedzit do€asnou Upravou pomeroy, t.j. doasnym
zakazom dispozicie, jeho uzivania a to vtedy, ak by vykon vlastnickeho prava bol v rozpore s inymi,
rovnako chranenymi hodnotami resp. pravami. Tvrdenie Zalobcu v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je podporené aj odvolanim Zalovanej, ktora potvrdila nezhody medzi byvalymi manzelmi tym,
Ze uviedla, Ze dlhodobo bola obetou domaceho nasilia, ked bola Zalovanym fyzicky a psychicky tyrana,
dlhodobo bola Zalobcom filmovana, slovne napadana, ekonomicky nestabilizovana. Zalobca ju dlhodobo
slovne aj fyzicky napadal a to aj pred maloletym synom a dospelou dcérou, ktori odmietaju zit' s otcom
v jednej doméacnosti, pre jeho pristup k Zalovanej a aj k nim. Zalobca nemal nikdy problém Zalovanu
napadnut, nadaval jej, zhadzoval ju pred ostatnymi. Nezhody medzi stranami sporu, byvalymi manzelmi
boli preukdzané z obidvoch stran. Zalobca preto podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
a zalovana nesuhlasila s navrhom, ale nedokazala sa dohodnut’ o spdsobe uzivania nehnutelnosti a
tak bol dany dévod na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia a odvolanie Zalovanej nebolo
dévodné, ked nesuhlasila s rozhodnutim okresného sudu, ale sama tvrdila, Ze dohoda so Zalobcom nie
je mozna a ani nenavrhla rieSenie do ¢asu, kym sud vo veci pravoplatne rozhodne.

25. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.
26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal narok na ich
nahradu vo i zalovanej v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne podla § 262
ods. 2 C.s.p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruCenia rozhodnutia  odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).
(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu  spotrebitefa, osobou opravnenou na zastupovanie
podla predpisov 0 rovhakom  zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a akich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit' iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje  podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skutonosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania (§ 435 C.s.p.).



