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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného S. W., nar. XX.XX.XXXX vo N., trvale bytom M., O.
XXX, o navrhu riaditefa ustavu na vykon trestu odnatia slobody na uloZenie ochranného dohladu, na
verejnom zasadnuti konanom v UVTOS a UVV llava diia 25.02.2021, v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Dagmar Nedomovej a Bernardiny Zivéicovej takto

rozhodol:

Podla § 76 ods. 3 Tr. zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zakona a postupom podla  § 460 Tr. poriadku
sa odsudenému S. W., nar. XX.XX.XXXX, uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Drfia 01.02.2021 bol Okresnému sudu Trené&in doruéeny navrh riaditefa UVTOS a UVV llava na uloZenie
ochranného dohladu odsudenému S. W., nar. XX XX XXXX.

V navrhu riaditel ustavu na vykon trestu odfiatia slobody uviedol, Ze: ,V sulade

s ustanovenim § 76 ods. 3 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, Vam zasielam névrh

na ulozenie ochranného dohfadu odsiudenému S. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom obec M., ulica
0. XXX, okres T.. Odsudeny je slobodny, bezdetny, vyZivovaciu povinnost nenahlasil. Uvadza, Zze ma
ukoné&enu zakladnu $kolu. Odsudeny bol dodany do vykonu vézby zo slobody dfia 17.08.2012 do Ustavu
na vykon vézby a Ustavu

na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica. Dria 22.10.2019 bol menovany premiestneny na dalSi
vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody a Ustavu na vykon vazby
llava. Po absolvovani nastupného oddielu dfia 29.10.2019 bol umiestneny do oddielu s diferenciaénou
skupinou ,.C“, kde sa nachadzal do dia 07.08.2020, kedy bol zaradeny do vystupného oddielu z dévodu
nadchadzajuceho konca trestu odfatia slobody. Spravanie a vystupovanie odsudeného z komplexného
hladiska mozno oznacit za nevhodné. Zo strany menovaného dochadza k opakovanému porusovaniu
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a internych noriem. Odsudeny sa dopusta previneni, ako je
poruSovanie zasad slusného spravania a vystupovania vo&i osobam,

s ktorymi prichadza do kontaktu, neplnenie pokynov prislusnikov, nedodrziavanie ¢asového rezimu dna,
fajéenie mimo vyhradenych priestorov, prechovavanie nepovolenych predmetov, poruSovanie Ustrojovej
discipliny, vyvolavanie konfliktov s inymi odsudenymi.

V zaobchadzani je potrebna neustéla kontrola a usmerrfiovanie. Menovaného postoj k trestnej €innosti
je mozné identifikovat' z celkového hladiska za nekriticky. Po¢as umiestnenia

vo vystupnom oddiele je taktieZ opakovane upozorfiovany na pokra¢ovanie v nevhodnom spravani
(rieSené neprimerané prejavy spravania). Menovany je opakovane vedeny, smerovany k pozitivnej
zmene, avsak aj napriek viacerym pristupom, je nutné poukazat

na fakt, Ze nie je mozné konStatovat, Ze svojim spravanim preukazal polepSenie sa vo vykone
trestu odnatia slobody, ako aj to, Ze po prepusteni povedie riadny Zivot. Celkovo mu bola udelena
disciplinarna odmena Styrikrat. Disciplinarny trest mu bol doposial uloZeny dvadsatpatkrat. PoCas
umiestnenia vo vystupnom oddiele sice aktivhe a primerane pristupuje k aktivitdm na oddiele, k
zvladaniu a rieSeniu zatazovych situacii, aviak aj nadalej sa vyskytuju negativa v spravani a pristupe



menovaného. Z komplexného hlfadiska mozno kon$tatovat, Ze menovany travi vofny &as mene;j
aktivne a zmysluplne. Medzi najcastejSie aktivity patri sledovanie televizneho vysielania, po¢uvanie
rozhlasu, hranie spologenskych hier, kondi¢né cvic¢enie. Na ponukanych aktivitdch sa zu&astrioval v
predchadzajucom obdobi nepravidelne, skér sporadicky, neprejavoval aktivny zaujem, avsak pocas
umiestnenia

vo vystupnom oddiele sa dalSich odbornych aktivit za€astriuje primerane. Kultirno-osvetovej ¢innosti
s protidrogovou tematikou sa zu&astriuje len minimalne. Pravo na vychadzky si uplatiioval. Odsudeny
bol v priebehu vykonu trestu odiatia slobody zaradeny na viacerych pracoviskach v ustave, kde si
prevazne plnil pracovné povinnosti, avdak opakovane bol vyradeny z réznych dévodov - preruSenie prac,
nedostatok materialu, porusenie pracovnej discipliny, bezpeénostné dévody. Odsudeny v ramci &innosti
suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti sa priemerne podiefal na upratovacich a Cistiacich
pracach v ramci izby. Mozno v3ak konstatovat, Ze menovany nema dostatone vytvorené pracovné
navyky. Extramuralne vztahy udrzZiava najma formou telefonovania a koreSpondencie

(v predchadzajucom obdobi aj formou navstev) so svojou primarnou rodinou (rodicia, surodenci). Rodina
ho podporuje, menovany sa planuje po vykone trestu odnatia slobody vratit byvat k rodicom. Odsudeny
pocas kontaktu nie vZdy dodrziaval zasady sluSného spravania a vystupovania, pri direktivnom vedeni
sa snazil tieto zasady dodrziavat. Vztahy udrziava menej korektné. Po¢as umiestnenia vo vystupnom
oddiele je vedeny socialnym pracovnikom, socialnym kuratorom, psycholégom, pedagégom, ako aj
dal§im personalom

v moznostiach plynulého prechodu do ob¢ianskeho Zivota, v éom je skér pasivny. Odsudeny

z hladiska komplexnosti neparticipuje na plneni ani zakladnych cielfov stanovenych

v programe zaobchadzania. V ramci individualneho pristupu k odsudenému mozno konstatovat, Ze
svojim spravanim a negativnym postojom k vykonu trestu odfatia slobody negativne pdsobi na
ostatnych odsudenych. Zaroven je nutné poukazat na fakt, Ze odsudenému bolo sudom nariadené
ochranné lie€enie protitoxikomanické ustavnou formou,

ktoré doposial nevykonal. Resocializagna progndza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého
rizika recidivy trestnej Cinnosti. Trestna minulost odsudeného, vid. odpis registra trestov. Zaverom
hodnotenia je nutné konstatovat, Ze odsudeny pocas vykonu trestu odriatia

slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polepSenie, ktoré by
odovodriovalo zaver, ze po prepusteni povedie riadny Zivot. Vzhladom na uvedené skutolnosti,
navrhujem uloZit menovanému ochranny dohlad.*

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 2) a z priloZenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny vykonaval suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov,

so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/24/2012 zo dfa 03.07.2012 (€. I. 19),

pre precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
c¢) Tr. zakona, na ktorého vykon nastupil dfia 15.08.2013 a ktory po zapocitani doby vykonu trestu v inej
veci (28.11.2009 - 28.03.2011) administrativne vykonal dria 15.10.2013.

Nasledne nastupil na vykon suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 102 (stodva) mesiacov, so
zaradenim do Ustavu so strednym stuprfiom strazenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu
Lucenec sp. zn. 3T/126/2012 zo dna 27.06.2013 (¢. . 5),

pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona a

pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, ktory ma predpokladane
vykonat dnia 15.04.2021.

Z odpisu registra trestov (€. I. 4) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 8-krat sudne
trestany.

Zastupca UVTOS a UVV llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od zaslania navrhu riaditela Ustavu
nedoslo k zmene v hodnoteni odsiudeného. Zaverom zotrval
na podanom navrhu.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Chcem uviest len tofko, Zze to ¢o sa tam uvadza sa
nezaklada na pravde, ja som v Ustave vedeny ako staZovatel, vyuZivam svoje prava a podavam
rézne staznosti na rozne institicie, to sa Ustavu nepaci a potom dochadza vlastne k trestaniu. Vaésina
disciplinarnych trestov sa ani nestala a bol som donuteny podpisovat disciplinarne tresty, lebo mi



bolo vysvetlené, Ze ak nepodpiSem disciplinarny trest, ale nedostanem 5 dni MPU - umiestnenie
do uzatvoreného oddielu mimo pracovného Casu a dostanem CDU - celodenné umiestnenie do
uzatvoreného oddielu a Casto takymto spdsobom dochadzalo k trestaniu, lebo som odosielal rézne
staznosti, bolo ich viac a to bol aj podnet

na to, Ze sa vedenie takto spravalo. Pridiel som do kancelarie, tam na stole bol nejaky disciplinarny
trest a mesiac dozadu som bol potrestany preventivno - bezpe€nostnou sluzbou a disciplinarny trest bol
zastaveny, pretoZze sa nepreukazalo, Zze by som porusil ustavny poriadok. Ochranny dohlad nechcem
z toho dévodu, lebo ma to bude vonku obmedzovat’ a nesuhlasim s tym.“ Prdvom kone¢ného navrhu
uviedol, Ze: ,Ja s tym nesuhlasim, lebo to nema pre mfa Ziadny vyznam.“

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol vyhoviet navrhu riaditela ustavu.

Podla § 76 ods. 3 Tr. zakona sud mézZe na navrh prokuratora alebo riaditela Ustavu na vykon trestu
ulozit odsudenému pred skon€enim vykonu trestu odfatia slobody ochranny dohlad aj bez splnenia
podmienok uvedenych v ods. 2, ak vzhladom na spravanie pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody nemozno od neho ogakavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot.

Podla § 78 ods. 1 Tr. zakona ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az tri roky.

Podla § 460 ods. 1 Tr. poriadku o uloZeni ochranného dohladu mimo hlavného pojednavania rozhoduje
sud, v ktorého obvode sa naposledy vykonava trest odfatia slobody.

Podla § 460 ods. 2 Tr. poriadku o uloZeni ochranného dohladu odsudenému, ktory po¢as vykonu trestu
odniatia slobody svojim spravanim nepreukazal, Ze od neho mozno o€akavat, Ze po prepusteni z vykonu
trestu povedie riadny Zivot, rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela ustavu na vykon vazby alebo
riaditela astavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava.

Sud po vykonani verejného zasadnutia a po oboznameni spisového materialu dospel
k zaveru, Ze navrh je dévodny.

Sud pri hodnoteni splnenia podmienok pre ulozenie ochranného dohfadu odsudenému vychadzal
primarne z hodnotenia uUstavu, ktoré negativne popisuje spravanie odsudeného po€as doby vykonu
trestu odfatia slobody. Tu sud prihliadol predovSetkym na skutoCnost, Ze odsudeny bol celkom 25-
krat (slovom dvadsatpatkrat) disciplinarne potrestany. Konkrétne ustav poukazoval na nasledovné
opakované poruSovanie pravnych predpisov vztahujucich sa na vykon trestu odnatia slobody, a to
I. poruSovanie zasad sluSného spravania a vystupovania, Il. neplnenie pokynov prislusnikov, IlI.
nedodrziavanie ¢asového rozvrhu dna, IV. fajéenie mimo vyhradenych priestorov, V. prechovavanie
nepovolenych predmetov, VI. porudenie ustrojovacej discipliny, VII. vyvolavanie konfliktov medzi
odsudenymi a

VIII. poruSenie pracovnej discipliny. V nevhodnom spravani odsudeny pokradoval aj v ramci tzv.
vystupného oddielu, ktory by ho mal pripravit na podmienky Zivota na slobode. Navy3e odsudeny je v
sucasnosti nekriticky k spachanej trestnej cinnosti.

Pokial ide o obranu odsudeného k nej treba uviest nasledovné. Odsudeny uvadza, Ze nie vSetky z
disciplinarnych trestov sa stali. Inak povedané priznava, Ze niektoré spachal.

Za dalSie uvadza, Ze disciplinarne tresty su reakciou Ustavu na jeho r6zne podnety a staznosti. V
tejto suvislosti sa zda sudu zvlastne, Ze by osoba, ktora poukazuje na nevhodné, pripadne nezakonné
postupy vo vykone trestu odnatia slobody akceptovala postup, ktorym by ju niekto nutil ,podpisovat
disciplinarne tresty“. Zaroven je potrebné poukazat, Ze sud rozhodujuci o uloZzeni ochranného dohladu
ani nie je opravneny preskumavat otazku ¢i sa disciplinarny delikt stal, na to je opravneny nadriadeny
subjekt organu, ktory disciplinarny trest uloZil, resp. zakonnost' disciplinarneho trestu je opravneny
preskumavat sud v ramci tzv. spravneho sudnictva na podklade spravnej Zzaloby v zmysle Spravneho
sudneho poriadku (zékon &. 162/2015 Z. z.). Sud rozhodujuci o ulozeni ochranného dohladu je v
tomto smere opravneny posudzovat maximalne jeho zavaznost. V pripade odsudeného aj keby sud
konstatoval, Ze ide o menej zavazné porusenia predpisov vztahujucich sa na vykon trestu odnatia
slobody, je tych previneni pre sud az prili$ vela.



Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze pre spravanie sa odsudeného vo
vykone trestu odfiatia slobody nemozZno od neho o€akavat, Ze povedie riadny Zivot na slobode a preto
mu sud ulozil ochranny dohlad.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren&ine. Staznost ma odkladny ucinok.



