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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
8. XX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. JCLic. Toma$ Majergak, PhD., s.r.0., so sidlom v
Kosiciach, Juzna trieda 28, proti zalovanym: 1. D. S., F.. XX.XX.XXXX, T. R. J. H., S. XX/X, 2. Q. S.,
F.. XX XX XXXX, T. R. T. X, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného v 1. rade
proti uzneseniu Okresného sudu Spisska Nova Ves zo drna 16.11.2020 ¢.k. 9C/65/2020-18 v spojeni s
opravnym uznesenim zo dria 24.11.2020 ¢.k. 9C/65/2020-30 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym
v 1. rade.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanému v 1. rade v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie®) uznesenim v spojeni s opravnym
uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanym povinnost strpiet na parc. P. C..
XXX/X, P. U. T. zapisanej na liste vlastnictva &. XX, pripojenie a odber dodavky plynu do nehnutelnosti
zapisanej na liste vlastnictva C.. XXX P. UW. T, C. J. C.. XX J. F. H. C.. XXX/X. Podla § 337 ods. 1
Civilného sporového poriadku pougil strany, ze D. S., T. S. XX/X, J.H. 1. Q. S., T. T. X m6zu podat Zalobu
vo veci samej proti E.. E. S.E., T. C.. S. XX, J. F. R,, ktorej pravnym nasledkom v pripade jej Uspechu v
konani bude skuto€nost, Ze sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovie. Ak Zaloba vo veci samej nebude podana, neodkladné opatrenie
nezanikne, pretoze obsahuje trvalu Upravu pomerov medzi stranami. Ak Zzaloba vo veci samej podana
bude, neodkladné opatrenie bude trvat az do rozhodnutia vo veci samej. Priznal Zalobcovi narok voci
Zalovanym na plnu nahradu trov konania, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Rozhodol tak o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni nim navrhnutom, a
ktory odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, nachadzajucej sa v P.. U. T. I. W.J. F. A.
C.. XXX, I. Q. H.. P. C.. XXX/X Z. R. XXX E., druh pozemku zastavana plocha a nadvorie a rodinného
domu so J.. C.. XX stojaceho na tejto parcele. Po dobu 10 rokov bol v tejto nehnutelnosti napojeny odber
plynu z rodigovského domu, ktory sa nachadza na susednej H.. C.. XXX/X W. F. A. C.. XX. Z. H. H.
R. L. Z. E. S. so suhlasom vlastnikov dotknutého pozemku. Predmetna H.. C.. XXX/X je v podielovom
spoluvlastnictve Zalovaného v 1. rade a tiez v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanej v 2. rade a jej
manzela E. S., ktory zomrel a doposial dedi¢ské konanie po fiom nie je ukon&ené. DediCom po tomto
porucitelovi je aj sam Zalobca. Dedi¢ské konanie prebieha od roku 2012, je predmetom nedorozumeni,
hadok, ¢o vyustilo postupom Zalovaného v 1. rade, ktory dal odpojit dom Zalobcu brata od plynu.
Plynomer bol demontovany bez jeho vedomia. Zalobca tym stratil zdroj tepla a rodinny dom sa stal v
zime neobyvatelnym. Tymto hrozi znehodnotenie domu, najma jeho navlhnutie, popraskanie potrubia a



pod. Plyn je pritom nevyhnutny na vykurovanie, varenie, i ohrev teplej vody. Iny zdroj kurenia rodinny
dom nema. Zalovani nie su ochotni udelit sihlas na umiestnenie plynomeru. Jedina moznost ako ziskat
napojenie na plyn zo strany Zalobcu je vyhoviet’ jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Tiez poukazal na to, Ze poskytuje Zalovanym najmenej po dobu piatich rokov odber elektrickej energie
z0 svojho rodinného domu.

3. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s obsahom spisu a po pravhom posudeni veci v zmysle §
324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 1, 2, § 328 ods. 2, § 329 ods. 1, 2, § 337 ods. 1, 2 C.s.p. dospel k
zaveru, ze v danom pripade su splnené vSetky podmienky pre vyhovenie navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia v zneni nim navrhnutom.

4. Na zdbévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca osvedcil skuto€nost, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti susediacej s pozemkom v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych. Okrem toho je
zakonnym dedi¢om po porucitelovi E. S., ktory je zapisany ako bezpodielovy spoluvlastnik predmetnej
parcely, dedi¢ské konanie po tomto porucitelovi doposial nie je ukonéené. Z fotografii predlozenych
Zalobcom je zrejmé, Ze skrinky na plynomery tykajuce sa predmetnych nehnutelnosti vo vlastnictve
stran sporu su umiestnené v bezprostrednej blizkosti vedla seba. Podla nazoru sudu prvej indtancie
Zalobca osvedtil, ze odpojenim plynomeru mdze déjst k znehodnoteniu jeho nehnutelnosti a zabraneniu
jej uzivania. Najma v zimnych mesiacoch bez vykurovania nie je nehnutelnost mozné uzivat. Prave tieto
skuto&nosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy vztahov medzi stranami sporu.

5. Sud prvej inStancie tiez uviedol, Ze skumal otazku proporcionality zasahu do prav oséb, ktorym bola
uloZzend povinnost’ neodkladnym opatrenim a uzavrel, Ze vyhovenim navrhu nepdjde o neprimerany
zasah do prav zalovanych vzhladom na rozsah obmedzenia ich vlastnickych prav. Zalobca je navyse
jednym zo zakonnych dedi€ov po nebohom E. S. a je pravdepodobné, Zze sa stane podielovym
spoluvlastnikom predmetnej nehnutefnosti, na ktorej sa nachadza pripojka plynu.

6. Dospel tak k zaveru, Zze Zalobca osved¢il potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu,
preto nariadil neodkladné opatrenie tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti uznesenia.

7. Vyrokom uznesenia neuloZil Zalobcovi podat Zalobu vo veci samej z dévodu, Zze nariadenym
neodkladnym opatrenim su pomery stran sporu trvalo upravené. V sulade s § 337 C.s.p. poudil strany
sporu, Ze Zalovani su opravneni podat Zalobu vo veci samej, ktorej pravnym nasledkom v pripade jej
uspechu bude skuto€nost, Ze sud aj bez navrhu uznesenia o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovie.

8. O trovach konania rozhodol vz mysle § 255 ods. 1 C.s.p., a UspeSnému Zalobcovi priznal plnd ndhradu
trov konania voc&i neuspesnym Zalovanym.

9. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany v 1. rade z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. f), d) a h) C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby uznesenie zrusil, resp. navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V dévodoch odvolania uviedol, Ze Zalobca bol po dobu
10 rokov napojeny na odber plynu z rodi¢ovského domu so J.. C.. X, F. J. F. H.. C.. XXX/X. Z pripojky
tam nachadzajlcej sa bolo realizované podruzné meranie, ktoré realizovala neopravnena osoba E.. E.
S.. Za dobu 10 rokov podruzného odberu je Zalobca dizny sumu 12.458,12 eur. Zalovany uviedol, Zze
nesuhlasi s distribciou plynu po H.. C.. XXX/X, kedZe je tam realizovana vystavba bazénu. Trva na
odstraneni pripojky kompetentnou firmou. Boji sa o zdravie a vdeobecné ohrozenie v zmysle § 284 ods.
1 Trestného zakona. Do 17.12.2020 nebol informovany o nariadeni neodkladného opatrenia, preto sa
pyta, ako je mozné, Zze dna 17.12.2020 bolo zrealizované montovanie plynového meradla, pri¢om vodi
napadnutému uzneseniu sa odvolal.

10. Zalobca v reakcii na odvolanie Zalovaného navrhol potvrdit napadnuté uznesenie ako vecne
spravne. Zvyraznil, Ze Zalovany v 1. rade Ziadnym spésobom nepoprel existenciu dévodov na nariadenie
neodkladného opatrenia. Pokial tvrdi, Ze Zalobca dlhuje z dévodu odberu plynu sumu 12.458,12 eur,
tuto skuto€nost Ziadnym sposobom neSpecifikuje a ani nepreukazuje. Odber plynu bol Zalovanému plne
kompenzovany. Dom, v ktorom byva Zalovany spolu s matkou Q. S. je viac ako 6 rokov odpojeny od
elektrickej energie. Elektrinu poskytuje Zalobca. Tvrdenie o tom, Ze na predmetnej parcele sa nachadza
bazén je nepravdivé, kedze Zalovany tam Ziaden bazén nestavia. Trasa plynovodu na H.. C.. XXX/X



bola vybudovana na to opravnenou firmou UranPres zo SpiSskej Novej Vsi davno za Zivota otca Zalobcu
a Zalovaného, ktory o tom rozhodol ako vlastnik nehnutelnosti. V sucasnosti doslo len k opatovnému
napojeniu odbernej hodiny (meraa odberu plynu), ktory Zalovany svojvolne demontoval. UZ pri montazi
Zalovany pracujucim montérom uviedol, Ze o neodkladnom opatreni ma vedomost.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného v 1. rade bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.")
v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 1. rade nie
je opodstatnené.

12. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skoneni sid mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nieo zna3ala.

15. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 13 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti, odévodrujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 330 ods. 2 C.s.p. ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné nariadenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

19. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud m6ze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Splnenie aspon jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia
musi sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skutoénosti, ktoré podla
navrhovatela oddvodruju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit
neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, €i

al je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b/ navrhovatelom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodiuju potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie,

¢/ ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha,

d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav

e/ pravne uginky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah,

f/ sledovany u€el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim.

20. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud skimat spinenie vyssie
uvedenych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia, otazku ich osvedéenia zo strany



navrhovatela, vratane hodnoverného osved&enia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa mé poskytnut
ochrana.

21. Spravne sud prvej inStancie v danej veci dospel k zaveru, Ze boli splnené vSetky podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1 C.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

22. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a na toto v
celom rozsahu poukazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

23. Odvolacie namietky Zalovaného v 1. rade nie su spésobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
uznesenia.

24. Tvrdenia zalovaného o tom, Ze Zalobca dlhuje za odber plynu sumu 12.458,12 eur je predovSetkym
potrebné povaZovat za nepreukazané, kedze Zalobca na preukazanie tychto tvrdeni nepredloZil sudu
Ziaden dbkaz. Rovnako za nepreukazané je potrebné povazovat tvrdenia Zalovaného v 1. rade o tom,
Ze na predmetnej parcele je realizovana vystavba bazénu, kedZe ani toto tvrdenie Ziadnym sp6sobom
ani len neosvedcuje.

25. Bez akéhokolvek pravneho vyznamu su uvahy Zalovaného v 1. rade o tom, Ze plynova pripojka
by mala byt odstranena kompetentnou firmou za situacie, ked predmetnym uznesenim bolo vyhovené
navrhu Zalobcu o uloZenie povinnosti Zalovanych strpiet’ na predmetnej parcele pripojenie a odber
dodavky plynu do nehnutelnosti vlastnicky patriacej Zalobcovi.

26. Nakolko zalobca v danom pripade osvedd¢il existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami a
tiez potrebu bezodkladne upravit pomery stran sporu nariadenim neodkladného opatrenia, ako spravne
uzavrel sud prvej intancie, odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil napadnuté
uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim vo v8etkych jeho vyrokoch vratane vyroku o trovach konania
ako vecne spravne.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. tak, ze uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo i
neuspesnému zalovanému v 1. rade v celom rozsahu.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



