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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Koci¢kovej a ¢lenov senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803, zastupeného
Remedium Legal, s. 1. 0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
J. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XX/XX, XXX XX Podbrezova, zastipenému splnomocnenou
zastupkynou F. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XX/XX, XXX XX U. ako splnomocnenym
zastupcom, o zaplatenie 1.716,40 € s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Brezno ¢&. k. 9Csp/47/2019-127 zo dna 16. 03. 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla
ust. § 255 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*) tak,
Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

1.1 V oddvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobou douréenou Okresnému
sudu Banské Bystrica sa Zalobca v upominacom konani domahal vydania platobného rozkazu, ktorym
sud ulozi Zzalovanému povinnost zaplatit mu sumu 1 716,40 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke
5 % roéne zo sumy 1 716, 40 € od 15. 06. 2017 do zaplatenia a s nahradou trov konania. Zalobu
odbvodnil Zalobca tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej diia 14.06.2017
medzi postupcom Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36234176
a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku voéi zalovanému. Spolo¢nost Home Credit
Slovakia, a.s. uzatvorila so Zalovanym dfa 25.08.2015 Zmluvu o spotrebitelskom uUvere €. S. (dalej
aj ,Zmluva“), ktorej sudastou su Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia,
a. s., (dalej aj ,Uverové podmienky*), na zaklade ktorej zmluvy spoloénost Home Credit Slovakia,
a.s. poskytla zalovanému penazné prostriedky - Uver za podmienok &erpania pefiaznych prostriedkov,
splacania perniaznych prostriedkov a podmienok pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSich nalezitosti
upravenych v Zmluve a v Uverovych podmienkach. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatnosti
splatky uveru, &im porusil svoju povinnost' vyplyvajucu zo Zmluvy. Ku diu postipenia predstavovala
pohfadavka Zalobcu sumu 2.576,73 €, ktord pozostavala z istiny vo vySke 1.767,69 €, z riadneho uroku
vo vySke 668,03 € a z uroku z omeSkania vo vyske 141,01 € v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, kde pravny predchodca Zalobcu deklaroval, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedene;j
v predmetnej prilohe ku zmluve o postupeni predstavuje aktualnu diZznd sumu ku dfiu postupenia
pohfadavky. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze Zalovany



Cerpal penazné prostriedky v celkovej vySke 1.800 € a vratil veritelfovi pefiazné prostriedky v celkovej
vySke 83,60 €. Po postipeni pohfadavky Zalovany titulom predmetného Uveru neuhradil uz Ziadnu
sumu. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 1.716,40 €, &o je rozdiel medzi &erpanymi pefiaznymi
prostriedkami a uhradami Zalovaného (1.800 € - 83,60 € = 1.716,40 €); zvySnu Cast dlZznej sumy si
Zalobca (podfa jeho tvrdenia v Zalobe) v tomto konani neuplatnil. Zalobca si zarover podanou Zalobou
uplatnil rok z omeskania po&nuc diiom 15.06.2017, t. j. dfiom nasledujicim po dni uginnosti postupenia
pohladavky. Nakolko pohladavka Zalobcu nebola ku diiu vyhotovenia Zaloby uhradena v plnej vyske,
Zalobca Ziadal Zalobe vyhoviet.

1.2 Ako dbkaz Zalobca v Zalobe oznacil a k Zalobe pripojil: Zmluvu o spotrebitel[skom uvere ¢&.
XX XX XXXX, zo diia 25.08.2015, Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.
s., prehfad ¢erpania uveru, prehlad uhrad splatok Gveru, vyzvu na splatenie celého Uveru s postovym
podacim harkom, zmluvu o postupeni pohladavok s prilohou, oznamenie o postupeni pohladavky a
pokus o zmier spolu s poStovym podacim harkom.

1.3 V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 23Up/112/2019 zo
dria 14.02.2019, ktorym podanej Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost do 15
dni odo dia dorucenia tohto platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi istinu 1.716,40 € a Urok z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1.716,40 € od 15.06.2017 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat’ proti
platobnému rozkazu odpor a zarover Zalovanému uloZil povinnost do 15 dni odo dria dorucenia tohto
platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania vo vySke 269,71 €. Predmetny platobny
rozkaz bol Zalovanému doru¢eny dfia 20.02.2019. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany
v zakonom stanovenej lehote odpor, &im doslo podla § 11 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani k zru$eniu platobného rozkazu.

1.4 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze v predmetnej veci
nariadil na def 16.03.2020 pojednavanie, na ktoré sa Zalobca nedostavil, dostavil sa pravny zastupca
Zalobcu, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Na pojednavanie
sa nedostavil ani Zzalovany, dostavila sa splnomocnena zastupkyha Zalovaného, ktora mala doru¢enie
predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Za tychto procesnych podmienok potom okresny
sud postupoval v sulade s ustanovenim § 180 CSP, ked vec na tomto pojednavani prejednal a
rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného. Na pojednavani sa sud prvej inStancie oboznamil s
prednesom pravneho zastupcu zalobcu, ako aj s prednesom splnomocnenej zastupkyne Zalovaného.
V ramci vykonavaného dokazovania okresny sud vychadzal tiez z listinnych dékazov nachadzajucich
sa v spise, ktoré neboli Zziadnou zo stran sporu spochybnené, najma: zo Zmluvy o spotrebitefskom
avere &. XX.XX.XXXX, zo diia 25.08.2015, z Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit
Slovakia, a. s., z prehfadu Cerpania Uveru, z prehfadu Uhrad splatok uveru, z vyzvy k splateniu celého
uveru s postovym podacim harkom, zo zmluvy o postupeni pohfadavok s prilohou, z oznamenia o
postupeni pohlfadavky, z pokusu o zmier spolu s postovym podacim harkom.

1.5 Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze spolo¢nost Home Credit Slovakia,
a.s. ako veritel uzavrela so Zalovanym ako dlZznikom dria 25.08.2015 Zmluvu o spotrebitelskom uUvere €.
U.. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie beztu¢elového Uveru spoloénostou Home Credit Slovakia,
a.s. ako veritelom Zalovanému ako dlznikovi v celkovej vySke 1.800 €. Mesacna splatka Uveru bola
dohodnuta na sumu 41,73 €, pocet splatok Uveru na 84 pri roénej urokovej sadzbe 21,67 %, RPMN
24,20 %, priemernej hodnote RPMN 15,44 % a odplate za poskytnutie uveru vo vyske 21,67 % ;
celkova Ciastka uveru splatna spotrebitefom bola dojednana v zmluve na sumu 3.505,32 €. Termin
koneénej splatnosti Uveru uvedeny v zmluve bol 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v
poslednom mesiaci; Uver bol dojednany bez poistenia. Prva splatka Uveru mala byt splatna po mesiaci
od datumu poskytnutia uveru. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok uveru mal byt vzdy
15. denf v kalendarnom mesiaci, po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom
je splatna prva splatka uveru. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze po preskumani okolnosti uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy, jej naleZitosti a povahy zmluvnych
stran, predmetnu uverovd zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelski v zmysle citovanych ustanoveni
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a zarovern ako zmluvu o spotrebitelskom Gvere podla zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov (dalej len
.zakon €. 129/2010 Z. z.*), v zneni platnom a u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, kedZe spoloCnost



Home Credit Slovakia, a. s. mala pri uzatvarani a plneni zmluvy postavenie dodavatefa, pretoze konala v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a na strane diznika vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba,
ktora neuzatvérala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Zmluva bola vyhotovena na vopred pripravenom formulari (vratane znenia uverovych podmienok), bez
moznosti dlZnika menit obsah a text uvedenej zmluvy.

1.6 Sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze v prvom rade sa
vysporiadal s otdzkou vecnej aktivnej legitimacie na strane Zalobcu. Kontatoval, Ze Zalobca odvodzoval
svoju vecnu aktivnu legitimaciu v spore od Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 14.06.2017 a prilohy
€. 1 k uvedenej Zmluve o postupeni pohladavok, kde je Specifikovana pohladavka uplatnena Zalobou
v tomto konani. Sud prvej instancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na to,
Ze podla ustélenej sudnej praxe sa pod pojmom aktivna vecna legitimacia rozumie také hmotnopravne
postavenie Zalobcu, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva narok uplatneny zalobou v sporovom
konani; skimanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu)
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania; sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran
konania nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu vedie vZdy k zamietnutiu Zaloby.

1.7 V nadvéznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
v danom pripade ide o pravo vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uvere poskytnutom spolo¢nostou
Home Credit Slovakia, a. s. Zalovanému, ktoré bolo postupené tretej osobe, €ize v tomto pripade aktivna
legitimacia Uzko suvisi so splnenim podmienok upravenych v § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v
nadvaznosti na splnenie podmienok § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika.

1.8 Vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcu je v danom pripade podla sudu prvej inStancie dolezité
prihliadat’ na to, &i boli splnené podmienky na postupenie prav zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
upraveneé v ust. § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z.. Zdbraznil, Ze jednou z podmienok na postupenie
pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvedenych v tomto ustanoveni je, Ze postupovana
pohladavka je splatna v celom rozsahu, teda Ze je bud’ po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského
uveru (t. j. nastala splatnost uz aj poslednej splatky uveru) alebo ide o pohladavku, ktora sa stala
splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru (t. j. ide o pohladavku, vo vztahu ku
ktorej bola vyhlasena pred€asna - mimoriadna splatnost Uveru). Z predlozenej zmluvy o spotrebitelskom
uvere je podla sudu prvej inStancie zrejmé, Ze splatnost’ Uveru mala nastat 84 mesiacov po poskytnuti
uveru, a to do 15. diia v poslednom mesiaci z 84 mesiacov, t. j. pri poskytnuti Uveru dria 25.08.2015
az poslednou splatkou averu, splatnou dfia 15.08.2022. V nadvaznosti na uvedené okresny sud
v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze podmienky na vyhlasenie pred¢asnej -
mimoriadnej splatnosti Uveru poskytnutého diZnikovi - spotrebitefovi na zaklade spotrebitelskej zmluvy
su upravené v ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie pred zosplatnenim uUveru
vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a doru¢ovanu diznikovi - spotrebitelovi s upozornenim na aktualny
dlh a moznost poZadovat zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diznika.
Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal dalej na to, Ze v zmysle ust.
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, zakonnou podmienkou u&inného vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru je upozornenie dlznika zo strany veritela na uplatnenie prava v lehote nie kratSej ako 15 dni pred
jeho uskuto&nenim. Zdoéraznil, Zze spotrebitel musi byt najskér upozorneny na naplnenie podmienok
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni, ¢im mu je dana moznost
odvratit nasledky spocivajuce v zosplatneni celého uveru. AZ nasledne po marnom uplynuti tejto lehoty
mdbze veritel realizovat’ pravo vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru. V nadvaznosti na uvedené okresny
sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku konStatoval, Ze Zalobca tvrdil, Ze spolo€nost
Home Credit Slovakia, a.s. ako pdvodny veritel Zalovaného vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru
ku drfiu 05.04.2016 a zaroven zalobca dolozZil k Zalobe vyzvu zo dfia 05.04.2016, ktorou uvedena
spolognost ako pévodny veritel Zalovaného oznamila Zalovanému ako diznikovi pred€asnu splatnost
Gveru. Zalobca ale nepredlozil v konani Ziadny dékaz o tom, Ze by spolodnost Home Credit Slovakia,
a. s. vyzvala predtym Zalovaného na zaplatenie v tom Case dlZznych splatok Uveru a upozornila
ho na mozZnost zosplatnenia Uveru v pripade ich neuhradenia. Dékazy predloZené Zalobcom teda
podla sudu prvej inStancie nepreukazuju splnenie vSetkych zakonom vyzadovanych podmienok na
zosplatnenie tveru. Zalobca sice vo svojom poslednom vyjadreni poukézal na to, Ze spolognost Home
Credit Slovakia, a. s. pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru opakovane vyzyvala Zalovaného na
Uhradu omeskanych splatok uveru, pricom v tychto vyzvach nad ramec svojich zakonnych povinnosti



upozorfiovala Zalovaného aj na moznost’ uplatnenia prava vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru,
Zalobca vsak tieto vyzvy ako dbkaz neoznacil, sudu prvej inStancie ich nepredlozZil a nepredloZil ani
doklad o ich doru€ovani zalovanému. Za tohto skutkového stavu dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze
Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne tvrdenej skuto€nosti o zosplatneni Uveru, aj ked bol sidom
prvej indtancie na to vyslovene vyzvany, priCom mal moznost predlozZit potrebné dékazy. V uvedene;j
suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze nakolko Zalobca
neposkytol sudu relevantné dbkazy preukazujuce splnenie podmienok pred¢asného zosplatnenia tveru,
okresny sud mal za to, Ze Uver pred&asne zosplatneny nebol. Zalobcom tvrdené zosplatnenie Gveru
povazoval sud prvej inStancie za vykonané v rozpore so zakonom a Zalobcom tvrdeny pravny ukon
zosplatnenia uveru za neplatny. Konstatoval, Ze ak uver nebol platne zosplatneny, nasledné postupenie
pohfadavky je v rozpore s § 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., a to konkrétne s poZiadavkou
postupit’ Uver bud po kone&nej splatnosti Uveru alebo po jeho platnom vyhlaseni za pred€asne splatny.
Opomenutim postupu podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obdianskeho
zakonnika aj s poukazom na ucel daného ustanovenia, ktorym je dat spotrebitelovi urditu poslednu
moznost k splateniu dlhu zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere predtym ako dodavatel vyuZije svoje pravo,
ktorym Ziada o zaplatenie celého dlhu - zostatku Uveru naraz, nemohlo podla sudu prvej indtancie zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu déjst’ k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti averu, o v
zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v spojeni s § 39 Obclianskeho zakonnika zaklada neplatnost
zmluvy o postupeni pohlfadavky, a teda nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. Kedze v konani
nebolo preukdzané, Ze Zalobca platne nadobudol pohladavku uplatnenu v tomto konani, sud zalobu
zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Vzhladom na uvedené skutoCnosti
a nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu sa sud prvej inStancie uz samotnou vysSkou Zalobou
uplatneného naroku nezaoberal.

1.9 Pre uplnost sud prvej inStancie v suvislosti s namietkou preml€ania vznesenou Zalovanym poukéazal
na to, Ze ak by aj Zalobca preukazal sudu platné zosplatnenie Uveru jeho pravnym predchodcom, viedlo
by to (sice z inych dévodov) k rovnakému zaveru, t. j. k zamietnutiu Zaloby. Zalobca by bol sice aktivne
vecne legitimovanym v tomto konani, avSak ako spravne poukazal Zalovany, jeho narok vyplyvajuci z
predmetnej spotrebitelskej zmluvy by bol premi&any, pretoZze podla § 103 Obcianskeho zadkonnika plynie
premli€acia doba jednotlivych splatok uveru odo dia ich zro€nosti. Ak sa vSak pre nesplnenie niektorej
zo splatok uveru stane zro€nym cely dlh (§ 565 Obc&ianskeho zakonnika), za¢ne plynut’ premi¢acia doba
celého dlhu odo diia zro€nosti nesplnenej splatky averu. Premli&anie celého dlhu nie je preto viazané
na okamih vyuZitia prava podfa § 565 Obcianskeho zadkonnika veritefom, ale na okamih splatnosti tej
splatky uveru, kvoli ktorej veritel toto pravo vyuziva. Pri splneni podmienok na platné zosplatnenie Uveru
vyplyvajucich z § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika mohol veritel vyhlasit pred€asnu splatnost’ dveru
pre splatku splatnu najmenej 3 mesiace a ,15 dni predo dfiom zosplatnenia (05.04.2016)" t. j. pre
splatku splatnu najneskér 15.12.2015. Preml€acia lehota by tak uplynula dria 15.12.2018, €o znamena,
Ze Zaloba podana 29.01.2019 by bola za uvedenych podmienok podana po uplynuti premi€acej doby.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalobca odvolal a v odvolani uviedol, Ze
odvolanie podava z toho ddvodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a tiez z toho dévodu, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

2.1 K jednotlivym odvolacim dévodom Zalobca v odvolani uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s pravnym
posudenim veci sudom prvej indtancie, v zmysle ktorého je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru
postupcom neplatné, s odévodnenim, Ze Zalobca v konani pred sidom prvej inStancie nepreukazal, Ze
by postupca upozornil Zalovaného na uplatnenie tohto prava v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika. V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani uviedol, Ze podfa jeho nazoru, ak bol Zalovany
na uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika upozorneny v podani zo diia 05. 04. 2016,
oznacenom ako ,Vyzva k splateniu celého uveru®, tak v zmysle odbornej literatury je takéto vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Gveru plne v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak je spotrebitel v
tomto podani (v podani o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru) upozorneny na uplatnenie prava v
lehote nie kratSej ako 15 dni do doby, do ktorej ma pohladavku zaplatit. V uvedenej suvislosti odcitoval
Zalobca v odvolani ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a poukazal na komentar Obc&ianskeho
prava l.a IV. zvazok, Bratislava, PLANK K. a kol., strana 1900, vydavatelstvo: lura Edition spol. s.r. 0.,
rok vydania 2009, ISBN 80-88715-07-5, kde sa uvadza: ,V odseku 9 sa sprestiuju podmienky splacania



zavazkov zo spotrebitelskych zmluv v splatkach. Podla tejto upravy dodavatel méze uplatnit pravo
vyplyvajuce z § 565, t. j. ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplatenie niektorej splatky (ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskdr po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky. Toto pravo si vS8ak mdze veritel uplatnit iba za splnenia podmienky, Ze nari upozornil spotrebitela,
ato v lehote nie kratSej ako 15 dni“. Z uvedenej pravnej Upravy podla Zalobcu jednoznacne nevyplyva od
akej udalosti treba tuto lehotu pocitat, z celého kontextu ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika
v8ak mozno podfa Zalobcu vyvodit, Ze musi uplyndt najmenej 15 dni odo dia, ked veritel upozornil
spotrebitela, Ze si uplatriuje pravo na zaplatenie celej pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere do diia,
ked ma dbjst’ k zosplatneniu Uveru, resp. do dia, ked ju ma spotrebitel uhradit. Pre Uplnost treba podla
Zalobcu dodat, Ze 15 diova lehota mbze zacat plynut najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim jednej zo splatok, teda nasledujuci deri po dni, ktory bol v splatkovom plneni dohodnuty
ako den splatnosti splatky. V posudzovanom pripade postupca vyuZil svoje opravnenie zosplatnit Gver
a podanim zo dia 05. 04. 2016 upozornil Zalovaného, Ze si toto pravo uplatiuje. Zaroven Zalovaného
vyzval v lehote 15 dni k dobrovolnej uhrade pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere. Na zaklade
uvedeného Zalobca v odvolani uviedol, Ze je nesporné, Ze postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru
v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika. Na z&klade uvedeného bolo podla nazoru Zalobcu
v konani preukazané, Zze doS8lo k u€innému zosplatneniu uveru, v désledku ktorého sa vSetky splatky
uveru splatné do buducna stali splatnymi a Zalobcovi patri taky narok, ako ho Specifikoval v Zalobe.

2.2V nadvaznosti na uvedené Zalobca v odvolani uviedol, Ze sa nestotoZrfiuje ani s pravnym posudenim
premli€ania zalobou uplatneného naroku sudom prvej inStancie, pretoZe v posudzovanom pripade bolo
preukdzané, Ze zalovany bol v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru v omeskani s plnenim
splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. KedZe v8ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ iveru zanika
splatnostou najbliZzSie nasledujucej splatky Gveru, potom mimoriadna splatnost’ Uveru nemohla byt v
posudzovanom pripade vyhlasena pre nesplnenie inej splatky, nez splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Uveru bezprostredne predchadzala - v danom pripade splatky splatnej dia 15. 03. 2016. ,Pre
vSetky splatky, ktoré vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru predchadzali, tak v sulade s ust. § 103
Obcianskeho zakonnika plynie samostatna trojro¢na premi€acia doba, napr. splatka splatna dria 15. 01.
2016 by sa preml€ala dfia 15. 01. 2019, splatka splatna 15. 02. 2016 by sa preml¢ala 15. 02. 2019, atd'.).
Pre splatky splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti plynie premliacia doba od splatnosti splatky, pre
nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, t. j. splatky splatnej 15. 03. 2016. V
uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani uviedol, Ze vzhladom na uvedené povaZzuje vyklad druhej vety ust.
§ 103 Obcianskeho zakonnika sudom prvej inStancie, v zmysle ktorého za nesplnenu splatku Gveru je
potrebné povazovat prvu splatku, s ktorou sa diZznik dostal do omeskania, za nespravny. Takyto vyklad
uvedeného ustanovenia by v praxi podla Zalobcu znamenal, Ze niektoré splatky uveru splatné pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti by boli nepremi¢ané (napr. v prejednavanom pripade splatka splatna
dria 15. 02. 2016), avSak zostatok dlhu (splatky Gveru splatné od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti) by
uz v ten isty moment bol preml€any, resp. sam veritel by si vyuZitim prava podla ust. § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika privodil premli&anie celého Zalobou uplatneného naroku (ak by diznik bol v Ease vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru v omeskani s platenim splatok Uveru po dobu dlh&iu ako tri roky). V
zmysle uvedeného, opravnenie pravneho predchodcu Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru pre
nezaplatenie splatky, s ktorou sa zalovany dostal prvy krat do omeskania zaniklo podfa Zalobcu v sulade
s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika splatnostou dalSej splatky Uveru. Z uvedenych dévodov je podla
Zalobcu zrejmé, Ze v pripade ak jeho pravny predchodca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru podanim
zo dia 05. 04. 2016, tak toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika pre
nezaplatenie splatky splatnej diia 05. 04. 2016 (t. j. splatky, ktora vyhldseniu mimoriadnej splatnosti
uveru bezprostredne predchadzala a pre ktorej nezaplatenie mohol pravny predchodca Zalobcu v sulade
s ust. § 565 Obdianskeho zakonnika vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru) a zaroven si toto pravo
uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika po omeskani spotrebitela (Zalovaného) s
platenim splatok po dobu dIhSiu ako tri mesiace. Preml¢acia doba pre vSetky splatky uveru, splatné po
15. 03. 2016 tak zacala podfa Zalobcu v sulade s ust. § 103 Obg¢ianskeho zakonnika plynut odo dna
nasledujuceho po dni zro€nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Uveru a uplynula by najskor dia 15. 03. 2019. V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani uviedol, Zze kedZe
bola Zaloba podana dfa 29. 01. 2019, Zalobca si svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premli¢ace;j
doby a sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ked dospel k opaénému zaveru. Zdbraznil,
Ze v zmysle uvedeného pdvodny veritel vyuZil svoje pravo a vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku
dria 23. 04. 2016, a to podanim zo dria 05. 04. 2016, ¢o podla Zzalobcu znamend, Ze nemohlo déjst k
premi¢aniu zalobou uplatneného naroku, nakolko zaloba bola podana na sud uz dia 29. 01. 2019.



2.3 Na zaklade uvedenych skutonosti Zalobca v odvolani navrhol, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie preskumal a v zmysle ust. § 388 CSP ho zmenil tak, Ze Zalobe
vyhovie, resp. aby ho v zmysle ust. § 389 ods. 1 CSP zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. Zarover si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 212,84 € ako trovy, ktoré pozostavaju
z0 sudneho poplatku za podané odvolanie vo vySke 102,50 € a z trov pravneho zastupenia odvolacieho
konania vo vyske 110,34 € s DPH.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne uviedol,
Ze s odvolanim Zalobcu vyjadruje nesuhlas a Ze sa plne stotoZiuje s odvolanim napadnutym rozsudkom
Okresného sudu Brezno €. k. 9Csp/47/2019-127 zo dna 16. 03. 2020.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu
a z dévodov danych ust. § 378 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfla ust. § 385 ods.
1 CSP (a contrario) a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa ust. § 387 ods. 1 a 2
CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich namietok Zalobcu, ktory v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a Ze odvolanim
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. h) CSP).

6. Podla § 497 zékona €. 513/1991 Z. z., Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

7.Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 40/1964 Zb., Obc&ianskeho z&konnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

pre spotrebitelov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.) v zneni uginnom ku driu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

9. Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, na
ucely tohto zadkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

10. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v ase uzavretia zmluvy o postupeni
predmetnej pohladavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritef



ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

11. Podra § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

14. Po prejednani odvolania Zalobcu z hladiska odvolacich namietok uvedenych v odvolani, uplatnenych
Zalobcom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné. Z obsahu odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
vyplyva, Ze k zaveru o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie na strane Zalobcu dospel sud prvej
indtancie po spravnej aplikacii ust. § 17 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z. (v spojeni s ust. §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika), podfa znenia ktorého: ,prechadza alebo postupuje sa pohladavka
po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou
pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru“. V sulade s citovanym ustanovenim § 17
ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. sud prvej inStancie skimal aky bol charakter pohladavky,
ktora bola predmetom postupenia na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 14. 06. 2017
(uzatvorenej medzi zalobcom ako postupnikom a spoloénostou Home Credit Slovakia, a. s., ako
postupcom), teda skumal &i iSlo o pohladavku po kone€¢nom termine splatnosti Uveru alebo &i iSlo o
pohfadavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti Uveru (na zaklade vyhlasenia
predCasnej - mimoriadnej splatnosti Uveru). Zistil, Ze v €ase postupenia pohladavka vyplyvajuca zo
Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. XX.zo dfia 25. 08. 2015 nebola po konec¢nej splatnosti uveru,
nakolko z udajov uvedenych v predmetnej zmluve, termin koneénej splatnosti iveru bol ,,84 mesiacov po
poskytnuti Uveru, a to do 15. diia v poslednom mesiaci®, €0 znamena, Ze v €ase postupenia predmetne;j
pohfadavky termin jej koneénej splatnosti eSte nenastal. Nasledne sud prvej indtancie svoju pozornost
zameral spravne na to, i postupeniu predmetnej pohladavky predchadzalo vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru a €i sa toto vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru uskuto€nilo v sulade so zakonom.
Zistil, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni, nakofko neposkytol sudu
relevantné dOkazy preukazujuce splnenie podmienok pred€asného zosplatnenia uveru, preto mal za
to, Ze aver zosplatneny nebol, a teda nemohlo déjst’ k postupeniu pohladavky v zmysle ust. § 17 ods.
1 pism. b) zadkona &. 129/2010 Z. z..

15. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o skutkové zistenia sudu prvej indtancie
suvisiace so skutkovym zaverom, Ze Zalobca neuniesol dGkazné bremeno - nepreukazal, Ze ,doslo k
zosplatneniu uveru®, tieto skutkové zistenia sudu prvej indtancie povazuje odvolaci sud za spravne. Z
ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika jasne a zretelne vyplyva, Ze ak ide o plnenie zo spotrebitelske;j
zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, dodavatel (veritel) si mbéze uplatnit’ pravo podla § 565
Obcianskeho zakonnika a) ak uplynuli tri mesiace od omeSkania so zaplatenim splatky a b) ak upozornil
spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. V rozpore s citovanym znenim
ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je preto taky vyklad uvedeného ustanovenia, na aky poukazal
v odvolani Zzalobca, pretoze ak ma dodavatefl (veritel) upozornit’ spotrebitela na uplatnenie prava podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika v lehote nie kratSej ako 15 dni, tak to logicky nemdze urobit v tom istom
podani, ktorym si pravo podfa ust. § 565 Obcianskeho zakonnika vo vztahu ku spotrebitelovi uplatriuje,
pretoZe v tom pripade by pozZiadavka na splnenie podmienky vyplyvajucej z ust. 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika stratila vyznam. Pokial teda Zalobca argumentuje v odvolani tym, Ze ak bol Zalovany na



uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika upozorneny vo vyzve zo dna 05. 04. 2016 (teda
vo vyzve, ktorou postupca - pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru), tak
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, ,pretoze
Zalovany bol v uvedenom podani (vyzve) upozorneny na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako
15 dni do doby, do ktorej ma pohladavku zaplatit“, odvolaci sud uvadza, Ze tato argumentacia Zalobcu,
vychadzajuca z ucelovej interpretacie ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je nespravna, pretoze
Zalobca v ramci nej ucelovo zamiena slovné spojenie ,ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava“ so slovhym spojenim ,ak je spotrebitel v tomto podani
upozorneny na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni do doby, do ktorej méa pohladavku
zaplatit®, ¢o je podstatny vyznamovy rozdiel. Ak teda sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoslo k riadnemu zosplatneniu Gveru, tak tento
jeho zaver je spravny, majlci oporu v spravnej aplikacii a interpretacii ust. § 53 ods. 9 Obg¢ianskeho
zdkonnika. Vychadzajuc zo spravnej aplikacie a interpretacie ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
sud prvej inStancie spravne interpretoval a aplikoval ust. § ust. § 17 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.
z., ked dospel k zaveru, Zze ,opomenutim postupu podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s
ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, nemohlo dbjst k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti averu,
o v zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika zaklada
neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky, a teda nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu®.

16. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil konstatujuc, Ze uz samotny nedostatok
vecnej aktivnej legitiméacie Zalobcu je relevantnym dévodom na zamietnutie Zaloby, preto pokial sud
prvej indtancie zaujal ,,pre Uplnost” stanovisko aj k vznesenej namietke premli¢ania Zalovanym, odvolaci
sud uvadza, Ze sud prvej instancie tuto otazku vzhladom na dévod zamietnutia Zaloby rieSil nadbytocne,
preto odvolaci sud sa s odvolacimi namietkami zalobcu tykajucimi sa posudenia preml&ania Zalobou
uplatneného naroku sidom prvej indtancie nezaoberal.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava, pretoze mu
preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



