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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o mal. dieta: T. D., nar. X.X.XXXX, zast. koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matka: J. Q., nar.
XXX XXXX, trvale bytom H., Q. XXXX/XX a otec: N. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H., Q. XXXX/
XX, o navrhu Okresnej prokuratiry Prievidza, o uloZenie vychovného opatrenia matke maloletého a
maloletému takto

rozhodol:

I. Sud maloletého T. D., nar. X.X.XXXX, a jeho matku, J. Q., nar. XX.X.XXXX, napomina za nevhodné
spravanie maloletého T..

II. Sud uklada maloletému T. D., nar. X.X.XXXX, a jeho matke, J. Q., nar. XX.X.XXXX, povinnost podrobit
sa po dobu 6 mesiacov odbornému poradenstvu, ktoré bude realizované v Centre pre deti a rodiny
Prievidza, so sidlom v Prievidzi, Stefana Zavodnika 494/24.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunajSi sud, dha 25.1.2021, Okresnd prokuratura Prievidza navrhla,
aby vzhfadom na zistené skutoCnosti a vdZne narudenie vychovy maloletého, ako aj v zaujme
jeho zdravého psychického, fyzického a socialneho vyvinu, sud napomenul maloletého T. a jeho
matku za nevhodné spravanie maloletého a suc€asne, aby sud uloZil maloletému T. a jeho matke
povinnost’ podrobit’ sa po dobu 6 mesiacov odbornému poradenstvu, ktoré bude realizované v Centre
pedagogickopsychologického poradenstva a prevencie, so sidlom v Prievidzi. Uviedol, Ze v danom
pripade je uloZenie vychovného opatrenia - napomenutie sidom maloletého T. a jeho matky za
doterajSie spravanie maloletého v Skole a nevhodné spravanie maloletého, za ktoré mu nie je mozné,
vzhlfadom na jeho vek uloZit' trest v tresthom konani a ani v priestupkovom konani, spolu s uloZzenim
povinnosti maloletému a jeho matke podrobit sa odbornému poradenstvu, adekvatnymi vychovnymi
opatreniami. Matka maloletého nedostatoénym spdsobom zabezpecuje riadnu vychovu maloletého,
vratane jeho pripravy na vzdelavanie, kde jej doteraj§im laxnym pristupom malolety doposial nema
dostatoCne vytvorené vnutorné mechanizmy, ktoré by mu zabranili v jeho protipravnom spravani a
naopak podporili by délezitost jeho vzdelavania a potreby pripravy naf. Navrhované vychovné opatrenia
sa javia ako vhodné aj z dévodu, Ze uréitu odborni pomoc odporucil uz skor klinicky psycholég po
vySetreni maloletého v juni 2020, priCom aj matka maloletého prisfubila, Ze po skoneni nuddzového
stavu vyhlada odbornu pomoc. Za su€asnej situacie v3ak nie je mozné spoliehat’ sa na to, Zze tak matka
aj urobi a to aj vzhlfadom na nedostatoénu komunikéciu smerom k Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Prievidza (dalej len ,UPSVaR Prievidza“), ako aj komunikaciu so $kolou, ktord malolety navstevuije.
V danom pripade bolo zistené, Ze od roku 2016, kedy sa v rodine maloletého vykonavaju opatrenia
na useku socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, sa spravanie maloletého zhorsilo. Najma
v poslednom obdobi dochadza k negativnym prejavom spravania, ¢oho dékazom su aj dva, v navrhu
uvedené vazne incidenty, ktoré sa stali v Skole. Napokon malolety mal byt pachatelom zlo€inu vydierania



a lupeze (skutky zo dia 17.12.2019 a 18.12.2019) a tieZ pachatelom precinu poSkodzovania cudzej veci
(skutok zo diia 6.10.2020). Za tieto Ciny, inak trestné, v8ak malolety T. nemohol byt trestne stihany, kedze
nie je pre nedostatok veku trestne zodpovedny. Spravanie maloletého prekracuje pravidla Skolského
poriadku, je neinosné a narusuje vyucovaci proces. Objavuju sa problémy s disciplinou a pracou na
vyu€ovacich hodinach. V prvom polroku zatial vymeskal 14 hodin, ktoré nema ospravedinené. Fyzicky
utoci na spoluziakov a reaguje agresivne, dokonca sa parkrat zahnal a nakoniec aj udrel triednu ucitelku
po ruke. Spolupraca zo strany matky maloletého je nedostato¢na, komunikacia je na nizkej trovni.

2. Navrhovatel svoj navrh preukazoval tymito listinnymi dékazmi: spravou UPSVaR Prievidza zo dfia
29.10.2020, spravou UPSVaR Prievidza zo dila 30.12.2020, Ziadostou o spolupracu zakladnej koly
adresovani UPSVaR Prievidza zo dfia 10.12.2020, spravou ZS - Morovnianska cesta Handlova zo
dria 10.12.2020, posudkom ZS Morovnianska cesta, Handlova zo diia 17.12.2020 a 19.10.2020,
uznesenim vySetrovatefa ORPZ v Prievidzi, odbor kriminalnej policie, CVS: ORP-6/1-VYS-PD-2020
zo dha 28.1.2020 o odlozeni trestného oznamenia, uznesenim povereného prislusnika ORPZ v
Prievidzi, OOPZ Handlova, CVS: ORP-749/HA-PD-2020 zo dfia 6.10.2020 o zadati trestného stihania
a uznesenim povereného prisludnika ORPZ v Prievidzi, OOPZ Handlova, CVS: ORP-749/HA-PD-2020
zo dna 18.11.2020, ktorym bolo trestné stihanie maloletého zastavené. Navrh vo veci samej oprel
navrhovatel o ustanovenie § 37 ods. 2 pism. a/ a d/ zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine.

3. Otec maloletého s podanym navrhom v celom rozsahu suhlasil.

4. Matka maloletého sa k meritu veci nevyjadrila, bez ospravedinenia sa neustanovila ani na
pojednavanie. S pouZzitim ustanovenia § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pojednaval
sud vo veci v jej nepritomnosti. Zo Setrenia kolizneho opatrovnika vSak vyplynulo, Zze matka s podanym
navrhom suhlasi.

5. Dokazovanim, vykonanym na pojednavani, vypoCutim zastupcu navrhovatela, otca maloletého
i kolizneho opatrovnika a oboznamenim s obsahom spisu - pisomnostami predlozenym do spisu
navrhovatelom a takisto spravou kolizneho opatrovnika, zo dha 16.2.2021, doru€enej sudu dha
17.2.2021, mal sud zisteny tento skutkovy stav vo veci:

6. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 12P/38/2014-29, zo dha 28.8.2014, schvalil sud
rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej malolety T. a dalSie spolo¢né deti rodi€ov, boli zverené do osobne;j
starostlivosti matke a otcovi bola na kazdé z deti uloZena vyZivovacia povinnost vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené dieta, ktoru je povinny platit' k rukam matky, vzdy do 15. dfa toho
ktorého mesiaca. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 22.9.2014.

7. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 4P/8/2016-15, zo dia 21.4.2016, sud ur€il nad vychovou
maloletého T. vychovné opatrenie - dohlad. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 4.6.2016. Z
odbvodnenia vySSie uvedeného rozhodnutia mal sud zistené, Ze po zhodnoteni vysledkov dokazovania,
sud dospel k zaveru, Ze uloZzenie vychovného opatrenia maloletému - dohladu podfa § 37 ods. 2
pism. b/ zakona o rodine, je dévodné v pinom rozsahu. Zo $etrenia UPSVaR Prievidza, zameraného
na starostlivost' rodiCov/matky o maloletého bolo zistené, Ze medzi rodiémi a maloletym existuju
poruchy, ktoré si vyZaduju zasah. Rodi¢ia maloletého T. riadnu vychovu dietata nezvladdaju. Malolety
vyrastal v malo podnetom prostredi a matka mu dokaze zabezpedit' len zakladnu starostlivost. V
minulosti nedodrziavala terminy vySetrenia u maloletého a takisto u jej maloletej dcéry J.. Matka musi
byt upozorfiovana na dodrzZiavanie preventivnych prehliadok a kontrolnych vySetreni. Matka nevie
hospodarit ani s peniazmi, nevie si ich zariadit na cely mesiac. Hygiena prostredia, v ktorom jej maloleté
deti Ziju, je slab$ia, matka v pritomnosti deti faj¢i a starostlivost’ o svoje maloleté deti dokaze len tak, Ze
im navari, zabezpeci obleCenie, ale pri vedeni maloletych deti k ur€itym navykom zlyhava. Sud mal za to,
Ze napravu mozno dosiahnut vhodnym usmernenim v doterajSom vychovnom prostredi a to s pomocou
uréenia dohfadu nad vychovou maloletého, ktora je v jeho zaujme. Pokial' toto vychovné opatrenie
nebude plnit svoj u€el, sud mdze rozhodnut o uloZzeni iného, prisnejSieho vychovného opatrenia.

8. Z pisomnosti zaloZenych do spisu navrhovatelom, uvedenych v bode 2 tohto odévodnenia, mal sud
zistené, Ze na Useku socialnej kurately je malolety T. evidovany od januara 2020, pretoze sa dopustil
Zlo€inu vydierania.



9.V $kolskom roku 2020/2021 je malolety Ziakom 2. roénika ZS Morovnianska cesta, Handlova. V prvom
polroku zatial vymeskal 14 hodin, ktoré nema ospravedinené. Aj jeho vzdelavacie vysledky su slabé,
nevenuje sa domacej priprave, do Skoly nenosi pombcky na vyu€ovanie, vyrusuje. Jeho spravanie v
Skole prekraCuje pravidla Skolského poriadku, je nelunosné, naruSuje vyu€ovaci proces. Nereaguje v
Skole na upozornenia vyuc&ujucich, vydava zvieracie zvuky, provokuje, beha po triede, hadze sa o zem,
beha po Styroch po celej triede. Na hodinach ¢asto odmieta pracovat. Problémy s jeho spravanim su
aj poCas prestavok. Dfia 10.12.2020 sa stal v Skole vazny incident, ked malolety behal po chodbach
Skoly, nereagoval na upozornenia, vySiel na poschodie, kde sa prehol cez zabradlie, nebezpeéne sa
naklanal a vykrikoval, Ze skoCi a zabije sa. Po zazvoneni nepriSiel hned do triedy, eSte chvilfu behal
a hadzal sa o zem. Dna 17.12.2020 sa stal dalsi incident, ked malolety zacal bezdévodne strkat’ a
kopat’ do spoluziaka. Po dohovarani triednou uditefkou zacal byt malolety agresivny, parkrat sa zahnal
a nakoniec aj udrel triednu uditelku po ruke. Na vyzvu, aby si sadol na svoje miesto, nereagoval a v
triede udrel dal8iu spoluziacku. Malolety je velmi Zivy, niekedy agresivny, bezdévodne strka alebo kope
do spoluZiakov, je inicidtorom bitiek medzi chlapcami. Pokyny pedagdgov neredpektuje, pred ostatnymi
sa vyjadruje vulgarne, fyzicky aj verbalne napada spoluziakov, a vyhraza sa im, Ze ich po Skole zbije.
Komunikacia s matkou maloletého je na nizkej urovni, na predvolania nereaguje. Prvykrat bola v Skole
za triednou ucitelfkou az potom, ¢o sa odohral incident dfia 10.12.2020, priCom po konzultacii prisfubila,
Ze spolu s maloletym navstivi odbornika.

10. Matka maloletého je nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie a je poberatefkou
davky v hmotnej nidzi a rodinnych pridavkov na tri nezaopatrené deti formou osobitného prijemcu. Na
pokyn UPSVaR Prievidza, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, potom, ako bol malolety stihany za zlo&in vydierania, matka s maloletym T. v juni 2020
navstivila klinického psycholdga. Z jeho zavere€nej spravy vyplynulo, Ze malolety ma intelektovy vyvin v
hraniénom pasme, pri€¢om mu bola diagnostikovana porucha spravania socializovana. Su¢asne matke
odporucil pedopsychiatrické vySetrenie alebo umiestnenie v lie€ebno-vychovnom sanatériu.

11. V rodine maloletych deti sa vykonavaju opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
v ramci uloZzeného vychovného opatrenia - dohladu. PretoZe sa v poslednom obdobi u maloletych deti
vyskytli negativne prejavy spravania v otvorenom prostredi a u maloletého T. aj v Skolskom prostredi,
UPSVaR Prievidza, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, vydal odporu€anie organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre Centrum pre
deti a rodiny Prievidza, na vykonavanie opatreni ambulantnou alebo terénnou formou. Ciefom by mala
byt intenzivnejSia spolupraca s rodinou.

12. Uznesenim vy$etrovatela ORPZ v Prievidzi, odboru kriminalnej policie, CVS: ORP-6/1-VYS-
PD-2020, zo dfa 28.1.2020, bolo odloZené trestné oznamenie Q. K., matky maloletej poSkodenej M.M.
z dévodu nepripustnosti trestného stihania podfa § 9 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku. Maloleti
pachatelia, z ktorych jednym bol aj Tomas, sa spoloénym konanim dopustili zlo€inu vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a zlocinu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
d/ Trestného zakona tym, Ze dia 17.12.2019 v Handlovej pristupili k poSkodenej maloletej M.M., nar.
11.11.2011, vulgarne jej nadavali a pritom Ziadali od nej peniaze, lebo ak im peniaze neda, tak ju zabiju,
pricom ked im poSkodena povedala, Ze nema Ziadne peniaze, tak z miesta odisli. Dria 18.12.2019 v
Handlovej pristupili k poSkodenej maloletej M.M., chytili ju za ruky, tahali ju z cesty smerom na chodnik,
za tam zaparkované osobné motorové vozidlo, vulgarne jej nadavali, pri¢om Ziadali od nej peniaze, lebo
ak im tieto neda, tak ju zabiju. Nasledne, potom, o im poskodena povedala, Ze nema peniaze, tuto
viackrat kopali do néh, pri¢om jej z plastového vedierka, ktoré mala pri sebe, zobrali niekolko pernikov,
kde konanim pachatelov neboli poSkodenej spOsobené zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie.

13. Uznesenim povereného prislusnika ORPZ v Prievidzi, OOPZ Handlova, CVS: ORP-749/HA-
PD-2020, zo dfa 6.10.2020, bolo za¢até trestné stihanie vo veci prec¢inu poskodzovanie cudzej veci
podla § 246 ods. 1 Trestného zakona, ktorého skutku sa mali dopustit maloleti pachatelia (mal. T. D. a
mal. A. D.) tym, Ze diha 6.10.2020 na Q. ulici v H. poskodili cudziu vec tym, Ze ju postriekali, a to tak, Ze
bielou farbou nastriekali blizSie neSpecifikované symboly na 4 plastové nadoby a jednu kovovu nadobu
na odpad a dalej nastriekali bielou farbou jeden neSpecifikovany symbol na fasadu bytového domu na
adrese Q. XXXX/XC, H., €im spbsobili spolo¢nosti HATER, s.r.o., 8kodu v presne nezistenej vydke a
Mestu Handlova poskodenim fasady uvedeného domu 8kodu v presne nezistenej vySke. Nasledne, dna



18.11.2020, povereny prislusnik PZ uznesenim CVS: ORP-749/HA-PD-2020 trestné stihanie zastauvil,
pretoZe toto je nepripustné, pretoZe ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna.

14. Zo spravy kolizneho opatrovnika, zo dna 16.2.2021, dorucenej sudu dna 17.2.2021, mal sud
okrem iného zistené, Ze maloletému T. nadalej zabezpecuje osobnu starostlivost’ jeho matka. Terénnou
socialnou pracou v domacnosti matky na adrese H., M. F. XX/X, bolo zistené, Ze spolu s maloletymi
detmi, T, A., a J., obyvaju dvojizbovy najomny mestsky byt nizSieho Standardu v €asti banickej kolénie.
V spolo€nej domacnosti s fiou Zije aj jej brat X. Q.. Partner matky, O. Q., podla vyjadrenia matky v
jej domacnosti nebyva, iba ju navstevuje a pomaha jej so zabezpeCovanim starostlivosti o maloleté
deti a vypomaha aj finanéne. Jednu izbu obyva matka s detmi, druhu jej brat X.. Interiér je zariadeny
Standardnym nabytkom, skromne, avSak k aktualnym potrebam rodiny. Kazdé dieta ma vlastné 16zko.
Domacnost je udrZziavana na nizSej hygienickej urovni, v relativnom poriadku. Rodina ma dih na
nadjomnom. Matka maloletého je nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, pobera
davku v hmotnej nudzi a pridavok na tri nezaopatrené deti formou osobitného prijemcu, ktorym je mesto
Handlova. Brat matky ako aj jej priatel, si nezamestnani, na Zivobytie si privyrabaju brigadami. Maloleta
Katrin je zapisana do materskej Skoly, ktori vSak nenavstevuje. Dominika je od septembra ZiaCkou
nultého roénika ZS v Handlovej. Matka o maloletom T. uviedla, Ze matersku Skolu nenavstevoval, v
Skolskom roku 2018/2019 nastupil do nultého roénika ZS v Handlovej. Z pisomnej spravy zo $koly zo
dna 30.7.2019 na maloletého okrem iného vyplynulo, Ze T. mal na konci Skolského roku zniZzenu znamku
zo spravania z dévodu porudovania Skolského poriadku, nereSpektovania pokynov vyuc€ujuceho, mal
Casté vybuchy hnevu, bil sa so spoluziakmi. V poslednej sprave zo Skoly, zo dha 10.12.2020, boli
okrem iného informovani, Ze malolety ma slabé vysledky v 8kole, domaca priprava je nulova, viackrat
vyruSoval na vyu€ovani a jeho spravanie sa nezmenilo ani po upozorneni. Objavuju sa u neho velké
problémy s disciplinou a to nielen po€as vyu€ovacich hodin, ale aj po€as prestavok. Je iniciatorom
aj viacerych bitiek medzi chlapcami, vulgarne sa pred detmi vyjadruje, fyzicky ich napada a vyhraza
sa im po Skole, Ze ich zbije. Komunikacia 8koly s matkou je na nizkej drovni. Podla tvrdenia matky s
maloletym v domacom prostredi vychovné problémy nie su, je zdravy. Na ich podnet matka s maloletym
v juni 2020 navstivila klinického psycholéga. Umoznila im nahliadnut do zaverecnej spravy, z ktorej
okrem iného vyplynulo, Ze malolety m4 intelektovy vyvin v hrani€nom pasme, bola mu diagnostikovana
porucha spravania socializovana. Poslednym telefonickym pohovorom s matkou, drfia 16.2.2021, bolo
zistené, Ze dna 5.2.2021 bol malolety naposledy vySetreny pedopsychiatriCkou MUDr. Garajovou, ktora
u neho podfa vyjadrenia matky diagnostikovala poruchy spravania a emotivity, poruchy pozornosti
a aktivity a mentalnu subnormu. Matke odporucila navstevu Skolskej psychologi¢ky a ulozila dietatu
medikamentdznu lie€bu. Pokial ide o konanie vo veci uloZenia vychovného opatrenia, matka potom,
ako bola primerane rozumovej vyspelosti informovana o konani a v pripade jeho uloZenia a jej realizacii
rodine oznamila, Ze bude suhlasit s uloZenim povinnosti jej ako aj jej synovi T. podrobit sa socialnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu, ale nie v Centre pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie v Prievidzi, pretoze nema dostatok finanénych prostriedkov na cyklické
dochadzanie do Prievidze a zabezpecuje starostlivost aj maloletej J., ktoru by nemala s kym nechavat
doma. Matke bola ponuknuta alternativa a to spolupraca s pracovnikmi Centra pre deti a rodiny (dalej
aj len ,CDR") Prievidza, ktori pracuju s rodinami nielen v ambulancii v Prievidzi, ale aj v prirodzenom
rodinnom prostredi. S ponuknutou alternativou by suhlasila. Urad primerane veku a rozumovej vyspelosti
informoval o konani aj maloletého T., ako aj o ddsledkoch z neho vyplyvajucich, malolety vSak s
uradom na tuto tému odmietol komunikovat. Po€as terénnej socialnej prace u otca maloletého bola v
domacnosti na adrese Handlova, Ligetska €. 44, zastihnuta jeho druzka spolu s detmi, pri€¢om otec mal
byt na brigade. Po telefonickom rozhovore s otcom maloletého tento oznamil, Ze suhlasi s uloZzenim
vychovného opatrenia matke i maloletému, pretoZze podla neho malolety T. nema v domacnosti matky
Ziaden rezim. Pokial malolety chodil do ich doméacnosti, €o bolo do decembra 2020, nemali s nim Ziadne
problémy, reSpektoval ich. AvSak v decembri 2020 odcudzil jeho priatelke mobilny telefon, ktory napokon
nechal na vonkajSich schodoch a viac k nim uz nepriSiel. Otec nema podmienky na to, aby zabezpec€oval
starostlivost’ aj Tomasovi, pretoZe ich je uz v doméacnosti vela. K dispozicii maju jednoizbovy byt s
izbi¢kou. Okrem otca, jeho priatefky a ich spolo&ného dietata R., Ziju v interiéri aj T. surodenci, J., X.,
N., A. a po€as vikendov k nim chodia na vikendové pobyty K. a S., ktori si umiestneni v Centre pre
deti a rodiny v llave - Klobusiciach. Urad kontaktoval pracovnika CDR za G&elom moznej realizacie
vychovného opatrenia v pripade jeho uloZenia. Pracovni¢ka CDR, Mgr. Hubinska, potvrdila, Ze by boli
ochotni participovat' na vychovnom opatreni v ramci sociadlneho poradenstva (vid mailova komunikacia
z €.1. 51). Na z&klade hore uvedenych skuto&nosti sa urad pripaja k navrhu a suhlasi, aby bolo matke a
maloletému T. uloZené vychovné opatrenie - povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému



odbornému poradenstvu. Maju za to, Ze uvedené poradenstvo by mali rodine poskytovat pracovnici
CDR Prievidza, ktori vstupuju do jednotlivych rodin a intenzivnou spolupracou s uvedenou rodinou v
prirodzenom rodinnom prostredi ako aj v Skolskom prostredi odbornymi metédami socialnej prace by
participovali na obmedzeni nezZiaducich socialnych javov v rodine a taktiez by rozvijali nedostatocné
rodi€ovské zru€nosti u matky, ktora potrebuje pomoc hlavne vo vychovnom smere k dietatu.

15. Zastupca Okresnej prokuratury Prievidza na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu zotrvavaju
v celom rozsahu, len s jednou zmenou, ktord vyvstala po vypoCuti matky koliznym opatrovnikom, a
teda Ziadaju, aby sud ulozil maloletému T. a jeho matke povinnost podrobit sa po dobu 6 mesiacov
odbornému poradenstvu, ktoré sa bude realizovat' v centre pre deti a rodiny Prievidza, so sidlom v
Prievidzi, S. Zavodnika 494/24. Sugasne trvaju aj na tom, aby sid napomenul maloletého T. a takisto
jeho matku za nevhodné spravanie maloletého.

16. Otec na pojednavani okrem iného uviedol, Ze s podanym navrhom suhlasi, ma v8ak pochybnosti,
¢i to bude k nieComu dobré, pretoZze podla neho sa matka vychovnému opatreniu nepodrobi, vyhyba
sa aj sudom, zasielky neprebera. S maloletym sa stretava, ked je s nim, sprava sa normalne, ked
v3ak sa vracia domov k matke, je uz neprietny, rovnako sa tak sprava aj ked sa vrati od matky
k nemu. Naposledy bol malolety u neho v decembri 2020 spolu tri dni, vtedy s nim neboli Ziadne
vychovné problémy. On sam nemd vytvorené vhodné podmienky, aby sa mohol o maloletého séam
osobne postarat. Nie je takisto v jeho moznostiach na maloletého tak intenzivne vplyvat, aby sa jeho
spravanie zlepsilo.

17. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze sa k navrhu pripaja. Vzhladom k tomu, Ze vychovné
opatrenie - dohfad nesplnil doposial svoj Ucel, je potrebné, aby s rodinou spolupracovali pracovnici CDR,
aby rodinu motivovali k spolupraci so Skolou, k plneniu si rodi€ovskych povinnosti a aby rodine pomohli
nastavit pravidla, ktoré budi naplifiat.

18. Podla § 37 ods. 2 pism. a/ a d/ zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud mdze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: a/ vhodnym spésobom napomenie
maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju
jeho riadnu vychovu, b/ ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

19. Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu zaveru, Zze v danom pripade boli
splnené podmienky na ulozenie vychovného opatrenia uvedeného vo vyroku I. a Il. tohto rozhodnutia,
v zmysle vys8ie citovaného ustanovenia zakona, mal. T. aj jeho matke. Hoci sud v roku 2016 urcil nad
vychovou maloletého Toméasa vychovné opatrenie - dohlad, z dévodu ktorého sa od tohto obdobia v
rodine maloletého vykonavaju opatrenia na Useku socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately,
spravanie maloletého sa nezlepsilo, ale naopak, zhorSilo. Svedcia o tom vy3Sie uvedené dva incidenty
v 8kole (dia 10. a 17. decembra 2020) ako i to, Ze malolety, nebyt toho, Ze nemé& pre maloletost
trestnopravnu zodpovednost, by bol trestne stihany za zlo€in vydierania a lupeze (skutky zo dfa
17.12.2019 a 18.12.2019) a tiez za precin poSkodzovania cudzej veci (skutok zo dfia 6.10.2020).
Spravanie maloletého v Skole ale aj na verejnosti je neinosné. Matka, ktora ma maloletého zvereného
do osobnej starostlivosti vychovu maloletého ani napriek sudom uréenému vychovnému opatreniu -
dohladu, zjavne nezvlada a z dévodu jej benevolentnému pristupu k plneniu si jeho povinnosti, malolety
doposial nema vytvorené vnutorné mechanizmy, ktoré by mu zabranili v jeho protispolocenskej €innosti
a naopak, podporili by dblezitost' jeho vzdelavania a pripravy nafi.

20. Sud v sulade s tvrdenim navrhovatela uvadza, Ze v danom pripade je uloZzenie vychovného opatrenia
- napomenutie sidom mal. T. a jeho matky za doterajSie nevhodné spravanie maloletého v Skole a na
verejnosti, za ktoré nie je mozné vzhladom na vek maloletého, uloZit maloletému trest v trestnom a ani
v priestupkovom konani, spolu s ulozenim povinnosti maloletému aj jeho matke podrobit sa odbornému
poradenstvu, vhodnymi vychovnymi opatreniami. UloZenie oboch vychovnych opatreni maloletému i
jeho matke sa javi vhodné aj z dévodu, ze odborni pomoc odporucil uz skér po vySetreni maloletého
klinicky psycholég.

21.V sulade s pravnym nazorom navrhovatela, aj podla pravneho nazoru sudu, je mozno predpokladat,
Ze spolu s doteraz sudom uloZzenym vychovnym opatrenim - dohfadom, sa napomenutim a



ulozenim povinnosti podrobit' sa odbornému poradenstvu, zabrani opatovnému nevhodnému spravaniu
maloletého, ktory si takto spolu s matkou mézu viac uvedomit’ nasledky nevhodného spravania a
suCasne sa zabezpecdi zlepSenie rodi¢ovskych zru€nosti matky maloletého a tiez zlepSenie komunikacie
matky so Skolou, ktori malolety navstevuje.

22. Vzhlfadom na sugasné socialne pomery u matky maloletého, sud so suhlasom vsetkych u€astnikov
rozhodol tak, odborné poradenstvo matke a mal. T. bude po dobu 6 mesiacov poskytovat’ Centrum pre
deti a rodiny Prievidza, so sidlom v Prievidzi, ktoré ma moznosti odborné poradenstvo poskytovat’ aj v
mieste bydliska matky a jej mal. syna. CDR Prievidza s poskytovanim odborného poradenstva matke
a mal. T. suhlasilo.

23. Z vy88ie uvedenych dovodov (body 19 az 22 odbévodnenia tohto rozhodnutia) rozhodol sud tak, ako
je to uvedené vo vyrokoch I. a Il. tohto rozhodnutia.

24. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v TrenCine, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&ze opravneny podat’ navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych podla Civilného mimosporového poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola povinnému uloZena pefaznéa povinnost, opradvneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu (Exekuény poriadok).



