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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovitovej, v pravnej veci zalobcu G.. G. U., advokat, so sidlom J.
XXXX/IXX, XXX XX O. D., M.: XX XXX XXX, proti zalovanej E.. G. B., narodenej XX .XX. XXXX, s trvalym
pobytom Y. XX, XXX XX Y. Y., pravne zastupenej spolo¢nostou akl.legal, s. r. 0., so sidlom Skuteckého
33, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 771 651, o zaplatenie 10.524,67 Eur s prislusenstvo, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 14C/50/2017 - 184 zo dfia 29. 04. 2019,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény
sud®) odvolanim napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu (prvy vyrok) a Zalovanej priznal narok
na nahradu trov konanie v rozsahu 100% (druhy vyrok).

2. V odbvodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa
pozadoval od Zalovanej zaplatenia sumy 10.524,67 Eur, ktord predstavovala nim vyuc¢tované trovy
pravneho zastlpenia za zastupovanie Zalovanej v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 10C/168/2014 o vyporiadanie BSM, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
10.524,67 Eur od 01. 08. 2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

3. Prvoinstanény sud na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia podla § 18 ods. 4,
§ 24 ods. 3 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoA®) mal za
to, Ze Zalobca si nesplnil voli Zalovanej svoju povinnost ako advokat v zmysle § 18 ods. 4 ZoA. Z
tohto dévodu mu preto neprislicha tarifna odmena za Ziaden nim vykonany ukon pravnej sluzby pocas
zastupovania Zalovanej v konani vedenom pod sp. zn. 10C/168/2014. Sud prvej inStancie preto Zalobu
Zalobcu zamietol.

4. O trovach konanie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a tieto vzhfadom na plny Uspech Zalovanej v konani jej
priznal v rozsahu 100%.



5.V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany. Odvolanie podal podla § 365 ods. 1 pism.
f) a h) CSP. Ziadal rozsudok okresného sudu zrusit a vratit mu vec na dal$ie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalobca bol toho nazoru, Ze sud prvej instancie sice vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu,
avSak vykonané dbkazy vyhodnotil jednostranne v prospech Zalovanej, ¢im dospel k nespravnym
skutkovym a pravnym zaverom. Zotrval na svojich skutkovych tvrdeniach o pouceni Zalovanej o vyske
odplaty za jeden ukon pravnej pomoci v konani o vyporiadanie BSM. Uviedol, Ze Zalovana bola
oboznamena s vyskou odmeny za jeden ukon pravnej pomoci, ktori nenamietala, pric¢om o tejto bola
oboznamena mimosudnou vyzvou zo dfia 11. 10. 2013, ktoru Zalobca adresoval p. J. a zarover e-mailom
preposlal Zalovanej na vedomie. Tuto skutoénost Zalovana nepoprela. Zalobca bol toho nazoru, Ze sud
prvej inStancie nespravne vyhodnotil nie len hodnovernost vypovede svedkyne T. B. (matka Zalovane;j
- poznamka odvolacieho sudu), ale aj samotnej Zalovanej. Zotrval na tom, Zze Zalovana pri prevzati
pravneho zastupenia bola poucena o tom, ako sa vyporiadava BSM, ako sa vypocitava ukon pravne;j
pomoci a s jeho vySkou a Ze po skon&eni sporu jej malo byt predloZzené vyuctovanie.

7. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla, aby odvolaci sid rozsudok okresného stdu ako
vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalobcu k ndhrade trov odvolacieho konania. Konstatovala, Ze konanie
nebolo zatazené takymi vadami, ktoré zalobca vytyka sudu prvej inStancie. Poprela, aby ju Zalobca
poucil o odmene za pravny ukon v zmysle § 18 ods. 4 ZoA. Uviedla, Ze nikdy nepovazovala zastupovanie
Zalobcom vylu€ne za priatel'sku rodinnd vypomoc bez povinnosti platby a aj preto sa snazila so Zalobcom
urovnat’ spor mimosudne vyplatenim sumy 3.000,-Eur.

8. Zalobca v odvolacej replike zotrval na podanom odvolacom navrhu. Povazoval za zarazajlce ako sud
prvej inStancie vyhodnotil tvrdenie Zalovanej v tom smere, Ze hoci tvrdila, Ze zastupovanie spociatku
brala ako rodinnd vypomoc, neskér svoju obranu zmenila na skuto€nost, Ze nebola pou¢ena o vyske
tarifného ukonu, ale bola ochotna po vyuctovani uhradit Zalobcovi sumu 3.000,- Eur, ktort povaZovala
za adekvatnu. K replike doloZil aj staznost Zzalovanej na Slovensku advokatsku komoru, nakolko nemal
vedomost, €i tato bolo do konania zo strany Zalovanej predloZena.

9. V ramci odvolacej dupliky, Zalovana taktieZ zotrvala na svojom navrhu, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. Rovnako zotrvala na svojej procesnej obrane, ktoru
povazovala od poc€iatku za konzistentnu a nemennu, a tvrdenia Zalobcu povaZzovala za zavadzajuce a
nepravdivé. Uviedla, Ze s ohladom na korektnost’ ako aj pribuzensky vztah, chcela spor so zalobcom
vyrieSit zmierlivo a to hradou sumy 3.000,- Eur.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379
a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3
CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

11. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

13. Zalobca v odvolani namietal viaceré odvolacie dévody, a to podlia ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h)
CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP a to vzhladom na to, Ze sud
vzal do Uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prve;j



indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska
zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia
dbkazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP.

15. K druhému uplatnenému odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud
uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, to znamena, vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu
podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil.

16. Odvolaci sud po preskumani rozsudku okresného sudu a predchadzajuceho procesného postupu
sudu prvej indtancie v konani z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism.f) a h)
CSP a v rozsahu namietok Zalobcom vymedzenych v podanom odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je v danom pripade opodstatnené. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom
pre uplné zistenie skutkového stavu, vykonané ddkazy vyhodnotil podla zdsad vyplyvajucich z ust. §
191 a nasl. CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran a rozsudok aj nalezite
odovodnil.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca ako advokat zastupoval Zalovanu v konani vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 10C/168/2014 o vyporiadanie BSM medzi Zalovanou v
predmetnom konani v procesnom postaveni Zalobkyne a jej byvalym manzelom ako Zalovanym. Po
skon&eni tohto konania vyuctoval Zalovanej trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 10.524,67 Eur.

18. Podla § 18 ods. 4 ZoA, advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat
klienta, ktory je spotrebitelom pravnej sluzby, o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby este pred zacatim
tohto ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné ukon pravnej sluzby vykonat
bezodkladne.

19. Z textu vySSie citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze nevyhnutnou obsahovou
nélezitostou informacnej povinnosti advokata ako dodavatela sluzby vo vztahu k jeho klientovi musi
byt uvedeny aj udaj o vySke odmeny za Ukon pravnej sluzby a to pod sankciou, Ze advokatovi narok
na odmenu v pripade absencie poudenia o vySke odmeny za ukon pravnej pomoci nevznikne. Jedna
sa 0 zadkonnu poziadavku, nakolko z pohladu klienta ako spotrebitela je absolitne nemozné dospiet’ k
poznatku, aké naklady mozu byt s pravnym

zastupovanim spojené. Ak si tuto povinnost' nesplni a poskytne ukon pravnej sluzby, zanikne mu zo
zakona pravo na odmenu za tento Ukon pravnej sluzby.

20. Uvedené ustanovenie teda nie je mozné vykladat’ inak, nez tak, Ze informacia musi predstavovat
konkrétny Ciselny udaj o cene za jeden ukon pravnej sluzby, pricom zékon neupravuje formu v akej ma
byt klientovi tato informacia poskytnuta, avSak v pripade sudneho konania zatazuje dbkazne bremeno
preukazania splnenia si tejto povinnosti advokéata ako Zalobcu, ktory su uplatfiuje vo&i svojmu klientovi
narok na zaplatenie sumy za poskytnuté pravne sluzby.

21. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze by si voéi zalovanej ako klientke splnil
svoju informaénu povinnost v zmysle § 18 ods. 4 ZoA, pricom namietal spdsob ako sud prvej
indtancie vyhodnotil dékazy vykonané v konani vo veci samej. Hodnotenie dokazov predstavuje €innost
sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a déleZitosti pre rozhodnutie,
a to kazdy jednotlivo a v8etky vo vzajomnej suvislosti. Odvolaci sud preskiumanim veci dospel k
zaveru, ze prvoistanény sud pri hodnoteni dékazov v pinej miere aplikoval ustanovenie § 191 ods.
1 CSP. K hodnoteniu vykonanych dbkazov odvolatefom v odvolani, ktorého zavery sa odliSuju od
zaverov okresného sudu odvolaci sud uvadza, Ze nevyhodnotenie vykonanych dékazov podla predstav
odvolatela nie je postupom porusujucim pravo Zalobcu na spravodlivé sudne konanie. Okresny sud
spravne vyhodnotil, Ze Zalobca v konani nepreukézal, aby si spinil svoju povinnost v zmysle § 18 ods. 4
ZoA. Vo vztahu k tvrdeniu odvolatefla, Ze Zalovana nepoprela, Ze mala vediet’ o vySke pravneho ukonu



z mimosudnej vyzvy zo diha 11. 10. 2013, ktora jej mala byt zasland e-mailom na vedomie, odvolaci
sud uvadza, Ze Zalovana uvedené skutkové tvrdenie uz poprela vo svojej duplike zo dna 26. 04. 2018
(€. 1. 88). Aj odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Zzeby
informoval Zalovanu ako klientku o vy$ke odmeny za ukon pravnej sluzby za jej zastupovanie v konani
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 10C/168/2014 tak, ako to vyZaduje § 18 ods.
4 ZoA. Spravne preto rozhodol sud prvej inStancie, ked' Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu ako
nedévodnu. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
postupom podfa § 387 ods. 1 CSP.

22. Spravnemu vyroku o zamietnuti Zaloby zodpoveda aj spravny zavisly vyrok o trovach konania, preto
ho odvolaci sud ako vecne spravny rovnako postupom podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. Zalovana bola v odvolacom konani v celom rozsahu Uspes$na preto jej odvolaci sud podia § 396 ods.
1 CSP s pouzitim § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



