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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobkyne: N. S., H.. XX. XX.XXXX, C.
K. XXXX/X, C., zastupenej: JUDr. Eva Priehodova, advokatka, so sidlom Zvolenska cesta 14, Banska
Bystrica proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava o
zaplatenie 968 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
V zo dna 11.5.2018, ¢.k. 39Csp/37/2018-87, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalobkyni sa proti Zalovanému priznava narok na pInt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu 968 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 968 eur od 9.2.2017 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a Zalobkyni priznal voc&i Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil § 39, § 53 ods. 1, 2, 6, 10, § 100, § 107 ods. 1,
2, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1, § 517, § 658 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,Obciansky zakonnik®), § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. a), b), d), g), h), i), j), I), § 2 pism. g), §
9 ods. 1, ods. 2 pism. a), j), k), ods. 6, 7, § 11 ods. 1 pism. a), b), d), ods. 4, § 19 ods. 1, 2, 3
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Mal preukazané, Ze Zalobkyna ako spotrebitel
uzatvorila diia 23.12.2014 so Zalovanym ako veritelom zmluvu o spotrebitelskom uvere, na zaklade
ktorej Zalovany poskytol Zalovanej iver vo vyske 1 000 eur a Zalobkyia sa zaviazala poskytnuté finanéné
prostriedky vratit a zaplatit odplatu a urok vo vysSke 968 eur, t.j. zaplatit celkovu &iastku 1 968 eur,
pricom odplata bola v zmluve uvedena vo vySke 300 eur, ¢o predstavuje RPMN vo vySke 30%, urok
vo vySke 66,8% rocne z poskytnutého uveru, vySka priemernej hodnoty RPMN ku diu podpisu zmluvy
bola 15,89%. Dalej mal preukazané, Ze Zalobkyfa uhradila Zalovanému 1 968 eur v 12 mesaénych
splatkach a posledna splatka bola uhradena dna 18.12.2015. Kons&tatoval, Ze Zalovany nepreukazal, Ze
zmluvné podmienky o zmene splacania uveru a vySky RPMN boli so Zalobkyriou individualne dojednané.
Predmetom Zaloby pritom bol narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia na zaklade
uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, z toho dévodu sud prvej inStancie podrobil
zmluvu o spotrebitelskom Uvere sudnej kontrole podfa generéalnej klauzuly § 53 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika. Dospel k zaveru, Ze uUrokova sadzba uvedena v zmluve vo vyske 66,80% prekracuje
priemernu urokovu sadzbu viac ako sedemnasobne, je teda nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi,
preto uvedené dojednanie posudil ako neplatné, coho dosledkom je, Ze Uver sa povaZzuje za bezurocny
a bezpoplatkovy. Vo vztahu k RPMN kon&tatoval, Ze tato bola vypoc€itana v rozpore s § 2 pism. i) v
spojeni s § 2 pism. g) zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, t.j. vypocet RPMN je nespravny v neprospech



spotrebitela a zavadzajuci (sud vypoctom dospel k vyske RPMN 304,09%, €o je desatnasobne vysSie
ako uvedena v zmluve), preto sa ma za to, Ze v zmluve RPMN ani uvedena nebola. V suvislosti s
nekalou obchodnou praktikou Zalovaného pri poskytovani informacii o spotrebitelskom Uvere a vyske
RPMN poukazal na rozhodnutie Bankovej rady Narodnej banky Slovenska &. O.-XXX/XXXX zo diia
7.6.2016, ktorym potvrdila prvostupriové rozhodnutie Narodnej banky Slovenska &. X.-XXXXX/XXXX-
X zo dnia 23.11.2015, a ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost zdrzat sa pouzivania nekalej
obchodnej praktiky spocivajucej v tom, Ze spotrebitelom je suasne alebo v bezprostrednej Easovej
naslednosti uzatvarana zmluva o spotrebitelskom Uvere splathom jednorazovo a dohoda o splatkach
toho istého Uveru. Na zdklade uvedeného vyvodil, Ze z ddvodu neprijatefnych zmluvnych podmienok
(neplatnych) v Casti neprimeranej vySky roénej urokovej sadzby a nespravneho vypoltu RPMN v
neprospech spotrebitela nastupuje fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru, t.j. Zalovanému patri
2o zmluvného zavazku len realne poskytnutd istina spotrebitelského uveru v sume 1 000 eur. KedzZe
Zalobkyfa uhradila v splatkach sumu 1 968 eur, na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie
bez pravneho dévodu v celkovej vyske 968 eur, ktoré prijimal po&nuc splatkou uhradenou 17.7.2015
do poslednej splatky uhradenej 18.12.2015. Vo vztahu k namietke premiania vznesenej zalovanym
ustalil, Ze Zalobkyna sa o porudeni povinnosti Zalovaného dozvedela az v ramci konzultacie u spoloénosti
nebuddiZnik, s.r.o. na zaklade plnej moci udelenej difia 16.12.2016. Subjektivha preml¢acia doba tak
zacala plynut dfiom, ked' sa skutoéne dozvedela okolnosti, z ktorych mozno bezdévodné obohatenie
vyvodit, t.j. dfia 16.12.2016 a uplynula dfia 16.12.2018 a objektivna preml€acia doba zacala plynut odo
dfia, ked Zalovany prvykrat prijal plnenie prevySujace realne poskytnuty aver 1 000 eur, t.j. od Uhrady
siedmej splatky dfia 17.7.2015, ktora by uplynula diia 17.7.2018 - 18.12.2015. Na zaklade uvedeného
namietku premléania vznesenu Zalovanym vyhodnotil ako nedévodnu. Zalobkyni tak priznal narok vo
vySke 968 eur spolu s urokom z omeSkania odo dha nasledujuceho po dni, ked' bol Zalovany vyzvany
na plnenie, t.j. od 9.2.2017 do zaplatenia. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a plne Uspesnej Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d), f)
a h) C.s.p., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zastaval nazor,
Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru stanovuje zakon,
kedZe Zalobkyna pInila na zaklade platnej zmluvy, ktord nebola nikdy pravoplatne vyhlasend za neplatnu,
rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy nikdy neodpadol a majetkovy prospech ziskal
Zalovany z poctivych zdrojov. Mal za to, Ze k bezdévodnému obohateniu nedoslo a akykolvek narok
na jeho vydanie podlieha zakonnej objektivnej a subjektivnej premliacej lehote. Poukazal na to, Ze
narok Zalobkyne sa stal preml€any v subjektivnej premi€acej lehote v rozsahu 640 eur diia 19.10.2017,
nakolko posledna splatka preml¢ana v subjektivnej premli€acej lehote bola uhradena dna 19.10.2015.
Konstatoval, Ze Zzalobkyni zacala plynut premli€acia lehota odo dfia 17.7.2015 vzhlfadom ku skuto&nosti,
Ze od 17.7.2015 (uhradenim istiny vo vyske 1 000 eur) mala vedomost’ o bezdévodnom obohatent,
nakolko uhradzala Zzalovanému sumy nad ramec istiny, ktorym sa hradili uroky a poplatky; rovnako
su premi¢ané aj ostatné splatky. S poukazom na zasadu, Ze vedomost o obsahu prava je ovladana
zasadou neznalost prava neospravedlfiuje, mal za to, Zze vedomost o tom, Ze zmluva neobsahuje
poZadované udaje je potrebné viazat na strane Zalobkyne k okamihu podpisu zmluvy, pri¢om Zalobkyha
sa realne dozvedela, Ze na jej ukor doslo k bezdbvodnému obohateniu dfiom, v ktorom zaplatila sumu
nad ramec istiny. V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/67/2011
a 5Cdo/121/2009. Zaroven poukazal na zaver vysloveny v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR sp.zn.
1Cdo/67/2011, Ze opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor
obohatil vtedy, ked skutoéne zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdéze podat Zalobu o vydanie
bezdévodného obohatenia, pricom nie je relevantné kedy sa dozvedel o pravnej stranke moznosti
domahat’ sa vydania bezdévodného obohatenia; k rovnakym pravnym zaverom dospel Najvyssi sud
SR aj v rozhodnuti sp.zn. 5Cdo/121/2009 a sp.zn. 3Cdo/169/2017 a tiez Okresny sud Bratislava | v
rozhodnuti sp.zn. 7C/195/2012 a Krajsky sud v Tren&ine v rozhodnuti sp.zn. 5C0/351/2016. V tejto
suvislosti odkazal aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/67/2011 a na nazor Krajského
sudu v Nitre vyslovenom v obdobnej pravnej veci vedenej pod sp.zn. 6C0/562/2015 a nazor Krajského
sudu v Trenc&ine v rozhodnuti sp.zn. 17Co/372/2015. Vo vztahu k rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR
sp.zn. 6MCdo/9/2012 a uprednostneniu principu ochrany spotrebitela pred principom ,vigilantibus iura
scripta sunt uviedol, Ze ak druha strana ucinne vzniesla namietku preml€ania, nemozno ani v pripade



spotrebitela pripustit’ odliSnu interpretaciu ustanoveni zakona o plynuti subjektivnej premli¢acej doby,
v ktorej sa mdze domahat' vydania bezdévodného obohatenia. V tejto suvislosti upriamil pozornost
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/169/2017, v ktorom najvy3&i sud kon&tatoval, Ze v
rozhodnuti sp.zn. 6MCdo/9/2012 bol zohladneny princip ochrany spotrebitela v suvislosti s rieSenim
procesnej otazky a neSlo o rieSenie hmotnopravnej otazky. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze
rozhodnutie Najvy88ieho sudu SR sp.zn., 6MCdo/9/2012 nemozno aplikovat na prejednavanu vec.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za nedévodné a v rozpore s ustalenou judikattrou a Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie alebo
aby napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

4. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrila v podani doru¢enom stdu dria 9.7.2018, v ktorom
uviedla, Zze pokial ide o namietku preml€ania, uznesenim NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/169/2017
(napadnutym Ustavnou staznostou) nebolo rozhodované vo veci (a nespifia pojmové znaky judikatu),
najvyssi sud neposudzoval podrobne skutkovy a pravny stav veci, ale iba dovolaci dévod, pricom sa v
kratkosti vyjadril aj k posudeniu zad&iatku plynutia dvojro€nej subjektivnej premliacej doby (,Pre zaciatok
behu dvojro¢nej subjektivnej premliCacej doby je rozhodny defi, kedy sa opravneny v konkrétnom
pripade skuto€ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho
ziskal, je vzdy rozhodujuce zistenie ,skutkového stavu®, teda nie posudenie jeho kvalifikacie“). Najvyssi
sud zaroven odkazal na rozsudok NS SR, sp.zn. 5Cdo/121/2009, kde bola rozoberana vec s takmer
zhodnou skutkovou situaciou ako v prejednavanej veci, ked zmluvné strany uzatvorili zmluvu, ktora mala
vady a bolo ustalené, Ze o tom, Ze na strane Zalovanej doslo k bezdévodnému obohateniu uzivanim
nehnutelnosti bez pravneho dévodu, doslo najneskér dfiom pravoplatnosti rozsudku sudu, ktorym bola
vyslovena neplatnost kupnej zmluvy, tykajucej sa uZivanych nehnutelnosti. V suvislosti s rozsudkom
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1 Cdo/67/2011 uviedla, Ze v predmetnom konani sa rieSila odliSna
pravna otazka na podklade odliSného skutkového stavu a odliSnej skutkovej podstaty bezdévodného
obohatenia ako v prejednavanej veci. PovaZovala za nesporné, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.o.
musela mat vedomost o tom, Ze na jeho strane dochadza k bezdévodnému obohateniu na ukor
Zalobkyne, nakofko v priebehu poslednych rokov bolo opatovne judikované vSetkymi sudmi pouzivanie
neprijatelnych zmluvnych podmienok zo strany Zalovaného a jeho konanie viedlo az k upozorneniu
Eurdpskej komisie vo vztahu k Slovenskej republike na rieSenie ochrany spotrebitefov v otazke
zneuzivania veritel'skych prav touto spolo¢nostou a k rozhodnutiu Narodnej banky Slovenska. S
prihliadnutim na uvedené mala za to, Ze nie je mozné prihliadat na uplatnent namietku premicania,
nakolko predstavuje vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Vyjadril nazor, Ze pokial Zalobkyria
mohla a mala vediet o absencii podstatnych nalezitosti zmluvy uz v &ase jej uzavretia, je mozné
rovnaku vedomost prezumovat aj na strane Zalovaného. Vyvodil, Ze ak Zalovany ako podnikatel mal tuto
vedomost, je mozné usudzovat, Ze akékolvek plnenie ziskané nad ramec istiny predstavuje umyselne
ziskané bezdévodné obohatenie, a v danom pripade je potrebné vychadzat z desatroénej premiCacej
doby. Vo vztahu k posudeniu existencie skutoénej vedomosti tykajucej sa poc€iatku behu premi&acej
doby uviedla, Ze v pripade subjektivnej preml€acej doby je jej zagiatok viazany na skuto€nu vedomost’
Zalobcu o tom, Ze doSlo k bezdévodnému preml€aniu, pri€¢om nie je mozné len predpokladat, Ze by
Zalobca mohol skutkové okolnosti vediet alebo Ze by sa to mohol dozvediet alebo mal dozvediet,
ak by vynalozil potrebnu starostlivost. Dalej poukazala na to, Ze ak mala ziskat skutoénu vedomost
o bezddévodnom obohateni, musela by poznat nasledovné skutoCnosti: existencia zmluvy, rozsah
povinnosti vyplyvajucich jej zo zmluvy a samotné plnenie zo zmluvy na ucet Zalovaného a skutoénost, Ze
zmluva o Uvere je vadna a preto sa na fiu vztahuje zakonna fikcia bezdro€nosti a bezpoplatkovosti. Podla
jej nazoru bez toho, aby ktokolvek vedel, Ze na zmluvu o Uvere sa vztahuje tato fikcia, by nebolo mozné
v Ziadnom pripade hovorit' o skuto&nej vedomosti o bezdévodnom obohateni. Vo vztahu ku skutkovej
podstate bezdévodného obohatenia uviedla, Ze v danom pripade na zaliatku existoval pravny dévod
plnenia, ktorym je samotna pisomna zmluva o Uvere, preto nemozno hovorit 0 bezdévodnom obohateni
ziskanom bez pravneho dévodu a malo by sa na neho nazerat’ ako na bezdévodné obohatenie plnenim z
neplatného pravneho ukonu. Poukazala aj na povinnost prihliadat na spotrebitel'sky charakter ziskaného
bezdbdvodného obohatenia s odkazom na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, v ktorych bolo vyslovené,
Ze zasda vigilantibus iura scripta sunt (neznalost’ prava neospravedifiuje) v spotrebitelskych veciach
ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana spotrebitela. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

5. Zalovany reagoval podanim zo dia 25.7.2018, v ktorom zopakoval svoju argumentéciu, Ze zo zmluvy
o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru stanovuje zakon.

6. V podani doruéenom sudu dia 3.9.2018 Zalobkyna uviedla, Ze na to, aby nastala fikcia bezd€o€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru nie je okrem zakonom stanovenych podmienok potrebna Ziadna dalSia pravna



skuto€nost, pri€¢om posudenie platnosti zmluvy o Uvere v €asti Uroku a poplatkov bolo prejudicialnou
otazkou, ktorou sa sud prvej inStancie zaoberal vo svojom rozhodnuti. Tvrdenia zalovaného povazovala
za subjektivne a ucelové.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne.

8. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.2 C.s.p.).

9. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie a v zaujme dbsledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

10.V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyna sa Zalobou domahala zaplatenia
968 eur spolu s urokom z omeskania titulom vydania bezdévodného obohatenia vo vyske, v ktorej
preplatila istinu Gveru poskytnutého Zalovanym na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej dia
23.12.2014. Vydanie bezdévodného obohatenia odvijala od skuto€nosti, Ze dany Uver je bezuroény a
bezpoplatkovy, kedZe neobsahuje naleZitosti stanovené zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany
v Casti istiny vo vyske 640 eur vzniesol namietku premli&ania.

11. Podfa § 53 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

12. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch (u€inného ku driu podpisu zmluvy) poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

13. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

15. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

17. Podla § 107 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto



sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

18. Odvolaci sud v prejednavanej veci konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze v pripade
zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym ide o spotrebitelsky zmluvny vztah, na
posudenie ktorého je potrebné aplikovat ustanovenia na ochranu spotrebitela, predovdetkym §§ 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika a zakon €. 129/2010 Z.z. Na zaklade uvedeného potom spravne podrobil
predloZzenu zmluvu o Uvere sudnemu prieskumu. Rovnako spravne postupoval sud prvej indtancie, ak v
dosledku absencie zakonom stanovenych naleZitosti, resp. nespravne uvedenej nalezitosti (nespravne
uvedenej RPMN) v zmluve o uvere vyvodil, Ze predmetny Uver je bezuroény a bez poplatkov.

19. Odvolaci sud v3ak dava do pozornosti, Ze v suvislosti s dojednanou vySkou urokovej sadzby sud
prvej instancie vyvodil, Ze toto dojednanie je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe ide o neprimeranu
vySku urokov podstatne presahujucu urokova mieru v dobe dojednania obvyklu. Ddsledkom takéhoto
dojednania v rozpore s dobrymi mravmi, je jeho (absolitna) neplatnost podla § 39 Obcianskeho
zakonnika, ktory zaver konStatoval aj sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa v3ak nestotoZfiuje so
zaverom prvoinstanéného rozhodnutia, v zmysle ktorého ide v pripade dojednania o vySke uroku o také
dojednanie, ktoré mozno oddelit od ostatného obsahu zmluvy. V danom pripade ide totiZ o zmluvu o
Uvere, ktorej podstatnou nélezitostou je podla § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok diznika
okrem vratenia penaznych prostriedkov aj zaplatenie urokov. Nemozno potom aplikovat’ ust. § 41
Obcianskeho zékonnika o Ciasto¢nej neplatnosti zmluvy o uvere (v Casti dohody o uroku), kedze z
povahy pravneho Ukonu - zmluvy o Uvere nevyplyva, Ze €ast dojednania o urokoch mozno oddelit od
ostatného obsahu zmluvy. Je preto potrebné ustalit, Ze zmluva o Uvere dojednand medzi sporovymi
stranami je neplatna ako celok. Nespravny je potom aj zaver sudu prvej inStancie, Ze dojednanie o vyske
uroku pre rozpor s dobrymi mravmi je neplatné, t.j. ako by v zmluve Urokova sadzba nebola uvedena, v
dosledku ¢oho sa Uver povazuje za bezpoplatkovy a bezuroény.

20. Obsahom odvolania bola argumentacia Zalovaného, Ze v danom pripade nenastala Ziadna zo
zdkonom stanovenych foriem bezddévodného obohatenia a Ze narok Zalobkyne sa stal premiCany v
subjektivnej preml€acej lehote v rozsahu 640 eur. Je potrebné konStatovat, Zze Zalovany v podanom
odvolani nijakym spdsobom nenamietal zavery sudu prvej inStancie o dojednani uroku v rozpore s
dobrymi mravmi ani o nespravne uvedenej RPMN v zmluve o Uvere.

21. V kontexte vys8ie uvedeného pravneho zaveru odvolacieho sudu o absolutnej neplatnosti zmluvy
o Uvere je irelevantna argumentacia zalovaného, Ze v danom pripade nenastala Ziadna zo zakonom
stanovenych foriem bezdbévodného obohatenia. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze pri
posudeni naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia ako aj pri posudeni namietky
preml¢ania vznesenej Zalovanym bolo potrebné dat prednost’ vyvodeniu absolutnej neplatnosti zmluvy
o Uvere pred vyvodenim jej bezurolnosti a bezpoplatkovosti (ktorej dosledkom sice je vznik
bezddvodného obohatenia, ale nie neplatnost zmluvy ako celku). Zalovana tak v désledku absolltne;
neplatnosti zmluvy o Gvere mala narok na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle §§ 451, 456,
457 Obclianskeho zakonnika.

22. DalSou podstatnou otazkou, ktort bolo potrebné v spore vyriesit, bola otazka preml¢ania naroku
Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia. S ohfadom na skutkovu podstatu uplatfiovaného
bezdbvodného obohatenia, na ktoru je potrebné prednostne prihliadat, t.j. majetkovy prospech, ktory
vznikol z absolutne neplatného pravneho ukonu, a to v désledku dojednania uroku v rozpore s dobrymi
mravmi (teda nie bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo ex lege porusenim konkrétnych ustanoveni
zakona o spotrebitelskom Uvere s nasledkom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru), je nutné posudit’ aj
namietku preml¢ania, a to predovSetkym zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby. Vychadzajuc z
konstantnej judikatury v otazke zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby pri vydani bezdévodného
obohatenia je potrebné uviest, Ze v pripade subjektivnej premiCacej doby je jej zaliatok viazany na
skuto&nu vedomost opravneného o tom, ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na
jeho ukor obohatila. Slova ,ked sa opravneny dozvie“ je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze opravnena
osoba musi nadobudnut vedomost o skuto€nostiach uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Nie je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla skutkové okolnosti vediet
alebo Ze by sa to mohla dozvediet alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost. V
danom pripade potom mozno prisvedCit zaveru sudu prvej inStancie, Zze Zalobkyrnia sa dozvedela o



tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného v rdmci konzultacie u spolo¢nosti
nebuddiZznik, s.r.o. na zaklade plnej moci udelenej difia 16.12.2016. Subjektivha premi€acia doba tak
zacala plynut dfiom, ked' sa skuto¢ne dozvedela okolnosti, z ktorych mozno bezdévodné obohatenie
vyvodit, t.j. dita 16.12.2016 a uplynula dfia 16.12.2018. Rovnako spravne prvoinstanény sud ustalil
zacCiatok plynutia objektivnej premiCacej doby, ked konstatoval, Ze objektivna premiCacia doba zacala
plynut odo dnia, ked Zalovany prvykrat prijal plnenie prevysujuce realne poskytnuty uver 1 000 eur, t.j. od
Uhrady siedme;j splatky dia 17.7.2015, ktora by uplynula diia 17.7.2018 - 18.12.2015 (posledna splatka).

23. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, na zéklade ktorého vyvodil, Zze v
danom pripade ide o umyselné bezdévodné obohatenie. V tomto smere je potrebné poukazat na to, Ze
samotné vSeobecné skuto€nosti (fakty) o profesionalnom podnikatelskom postaveni tychto subjektov
v oblasti poskytovania Gverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych
pripadoch samé o sebe nemo6zu bez dalSieho zakladat nepriamy umysel tohto subjektu (veritela). Preto
je v jednotlivych pripadoch nutné désledne skumat vélova a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc
analégiu podla trestného prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na
&as konania protipravneho Ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu. Zalobca musi
preukazat, Ze v Case kedy doslo k obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho
Ukor. V pripade nepreukazania umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zlozky umyslu) musi byt
aplikovana vSeobecna trojroéna objektivna lehota. V pripade, ak takyto subjekt (veritel') kona nekorektne
a neuvedie do uverovej zmluvy v8etky zakonom predpisané udaje, je toto jeho konanie zo zakona
sankcionované tym, Ze zmluva sa stava bezuronou a bezpoplatkovou (z rozhodnutia NS SR, sp. zn. 1
Cdo 238/2017). Odvolaci sud so zretefom na uvedené konstatuje, Ze Zalobkyha v konani nepreukazala
umysel Zalovaného ziskat majetkovy prospech na jej ukor.

24. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani argumentaciu Zalobkyne o uplatneni namietky premi¢ania
v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto sUvislosti odvolaci sid poukazuje na rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky tykajlce sa tejto pravnej otazky. Podla nazoru Ustavného sudu Slovenske;
republiky ,vo vSeobecnosti nie je vylugené, aby vznesenie namietky premli¢ania Zalovanym mohlo byt
povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad v8ak méze ist iba vynimo&ne. V rozpore s dobrymi
mravmi mdze byt vSak len taky vykon prava u€astnikom v obgianskom sudnom konani, ktory je vyrazom
zneuzitia tohto prava na ukor druhého uc€astnika konania, priCom vo vztahu k vznesenej namietke
premli¢ania moze o takyto pripad ist len vtedy, ak druhy u€astnik konania marne uplynutie premliCace;j
doby nezavinil a vo€i nemu by za tejto situacie priznanie ucinkov premi¢ania bolo neprimerane tvrdym
postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu,
najma vziat do Uvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré pravo nebolo
uplatnené pred uplynutim premidacej doby.* (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
dria 20.4.2011 sp. zn. Il. US 176/2011). Tiez konstatoval cit. ,Uplatnenie namietky premli¢ania je vo
vSeobecnosti potrebné povazovat za vykon prava v sulade s dobrymi mravmi. Ak u€astnik konania, vo i
ktorému sa tadto namietka uplatnila, chce vylucit’ u€inky tejto namietky pre rozpor s dobrymi mravmi, mal
by v zasade tento rozpor v konani uplatnit’ a tento rozpor aj nalezite preukazat.“ (Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dfia 23.9.2013 sp. zn. IV. US 542/2013 ).

25. Odvolaci sud konstatuje, Ze v danej veci neboli preukdzané zo strany Zalobkyne také okolnosti,
z ktorych by bolo mozné vyvodzovat, Ze vznesenie nadmietky premi€ania Zalovanym je vykonom
prava v rozpore s dobrymi mravmi. V konani totiZ nebolo preukazané, Ze by Zalovany akymkofvek
spbsobom zavinil marne uplynutie premi€acej doby alebo jej neuplatnenie Zalobkyriou. Pokial sud
prvej indtancie poukazal na rozhodnutie Narodnej banky Slovenska zo dna 23.11.2015, ktoré bolo
potvrdené rozhodnutim Bankovej rady Narodnej banky Slovenska zo dria 7.6.2016 a tykalo sa nekalej
obchodnej praktiky Zalovaného pri uzatvarani spotrebitelskych zmliv, uvedené nemédze byt dévodom
pre konstatovanie uplatnenia namietky premi€ania v rozpore s dobrymi mravmi a ani nepreukazuje
umysel Zalovaného sa bezddévodne sa obohatit, odhliadnuc od skuto€nosti, Ze uvedené rozhodnutie bolo
vydané takmer rok po uzavreti spotrebitelskej zmluvy medzi Zalobkyriou a Zalovanym. Nasledkom tohto
porusenia povinnosti Zalovanym je konStatovanie sudu, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny
a bez poplatkov.

26. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna (vratane spravneho vyroku o
trovach konania) podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne a pravne spravny potvrdil.



27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
a § 396 ods. 1 C.s.p. a v odvolacom konani uspesnej Zalobkyni priznal proti neuspesnému Zalovanému
plny narok na nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



