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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudkyriou JUDr. Barborou Cavojskou vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta
S. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trencin, dieta rodi¢ov: matky P. L., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej obcCianky SR,
trvale bytom S. a otca S. P., nar. XX.XX.XXXX, §tatneho ob¢ana SR, trvale bytom H. XXXX/XX, F., o
navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietat'u, takto

rozhodol:

I. A. otca na znizenie vyzivovacej povinnosti sa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec dietata svojim navrhom, doru¢enym dna 29.01.2019 na Okresny sud Poprad, zZiadal, aby sud
znizil jeho vyZivovaciu povinnost k maloletému S. z doterajSej sumy vyzivného vo vySke 140,- Eur
mesacne na sumu niz8iu, blizSie nepecifikovanu. V navrhu uviedol, Ze s matkou maloletého nikdy neZil
a pri poslednom rozhodovani o vyZzivnom sud vychadzal z jeho prijmov v roku 2013 a predchadzajucich
rokov. Otec bol nazoru, Ze od posledného rozhodnutia sidu sa podstatne zmenili jeho schopnosti a
moznosti. V roku 2017 sa mu zniZil prijem a nezostava mu na zakladné potreby a ostatné veci, ktoré
su k Zivotu nutné. Ako dévod uvedeného otec oznadil skuto€nost, Ze mu bol odobraty vodi¢sky preukaz
na prikaz exekutora, ktory podala matka. V tejto suvislosti otec priSiel o pracu a jediny prijem, ktory mal
a bol tak odkazany na pracu s nizkym prijmom. Konstatoval, Ze svojho syna nikdy nevidel a ked' sa s
nim snaZzil kontaktovat, matka maloletého sa snaZzila a snazi vSemozne styku otca s maloletym zabranit.
Dra 18.05.2018 otec nastupil na vykon trestu. Diia 18.12.2018 bol otec podmiene¢ne z vykonu trestu
prepusteny. Od 19.12.2018 je otec vedeny na uUrade prace.

2. Uznesenim &.k. 14P/19/2020-23 Okresny sud Poprad preniesol prislusnost vo veci zniZenia
vyzivovacej povinnosti na maloletého S. L., nar. XX. XX XXXX na Okresny sud Tren&in z dbvodu
podstatnej meny pomerov na strane maloletého. Okresny sud Poprad zistil, Ze malolety sa spolu
s matkou dlhodobo zdrziava na bliZzSie neuréenom mieste v Tren€ine a od 09.03.2020 ma spolu s
maloletym vedeny trvaly pobyt v meste Trencin.

3. Sud vykonal pojednavanie a aj rozhodol diia 25.02.2021 v nepritomnosti otca. Otec mal predvolanie na
pojednavanie doru¢ené riadne a v&as, pricom svoju neucast nijak neospravedInil a neziadal o odro¢enie
sudneho pojednavania.

4. Matka na pojednavani konanom dria 25.02.2021 s navrhom otca nesuhlasila. Uviedla, Ze s otcom
maloletého Zili v spolo&nej domacnosti len 2 mesiace, ked bola tehotna v roku 2012. V 2012 matka odisla
zo spolo¢nej domacnosti byvat k jej dedkovi v Poprade. Otec mal. sa jej v tomto Ease vyhrazal, chodil



im buchat na dvere, matka volala kvéli tomu policiu. V roku 2012 kontaktovali matku zo psychiatrie v
D., Ze otec sa pokusil o samovrazdu, chce s matkou opat nadviazat vztah, ale matka nemala zaujem.
Nasledne matka iSla byvat do 1izbového bytu, kde 1,5 roka byvala sama s maloletym S.. Potom si matka
nasla priatefa, s tymto Zila niekolko rokov. Z tohto vztahu sa narodil v roku 2014 druhy syn matky X.
I.. Ked matka od partnera odisla, byvala chvifu v S. a potom priSla 1.4.2019 do S., kde byva spolu so
synmi v zariadeni pre tyrané Zeny s utajenym pobytom. Otec sa s maloletym S. ani raz nestretol, nikdy
ho od narodenia nevidel a nekontaktoval. Matka naposledy otca videla v roku 2017 na pojednavani na
Okresnom sude Poprad, nijak sa nekontaktuju, matka nema o otcovi Ziadne informacie a ani kontakt
na otca. Dalej matka uviedla, Ze od roku 2013 do 2017, kedy mal otec uréené vyzivné vo vyske 200
Eur, vyZivné v tejto vySke zaplatil len raz. Odvtedy pohyblivo, zva&3a okolo 100 Eur. Nasledne od roku
2017 odkedy je otec povinny prispievat na vyzZivu 140 Eur, platil vyZivné nepravidelne, priblizne za 9
mesiacov zaplatil 100 Eur, za ostatné mesiace eSte menej 20-40 Eur, niekedy ni¢. Od marca 2020
je otcovi, z dévodu exekué&ného konania za¢atého pre neplatenie vyzivovacej povinnosti, vykonavana
formou exekucie zrazka zo mzdy vo vySke 30,40 Eur. Od roku 2017 UPSVaR. Poprad matke vyplaca
nahradné vyzivné - doplatok do vySky 140 Eur, podla vySky uhrady otcom na vyzZivné.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom otca na zniZzenie vyzivovacej
povinnosti a navrhol navrh otca zamietnut. Mal za to, Ze zniZenie vyzivného nie je v zaujme mal. dietata.
Konstatoval, Ze doposial doplaca nahradné vyzivné Stat.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi
ddkazmi v spise, najma navrhom otca, lustraciami v Socialnej poistovni vykonanych v réznych €asovych
obdobiach, lustraciami v registri obyvatelov, lustraciou v databaze sudov, lustraciami v ZVJS, odpovedou
od zamestnavatefa otca na €.l. 54 vratane priloh, potvrdeniami o prijme matky, odpovedou od UPSVAR
Poprad, odpovedou od Socialnej poistovne, listinnymi dékazmi predloZzenymi matkou o vydavkoch
matky na maloletého, o €estnom prehlaseni otca zo dfia 01.10.2012, pokladniénymi dokladmi o
vydavkoch maloletého na okuliare a s tym suavisiace pomécky, oboznamenim sa s obsahom spisu
Okresného sudu Poprad sp.zn. 15P/210/2016 a zistil nasledovny skutkovy a skuto&ny stav:

7. Vyzivovacia povinnost k mal. S. bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Poprad
¢.k. 15P/210/2016-20 z dria 03.05.2017 tak, Zze sud zmenil rozsudok Okresného sudu Poprad ¢.k.
20C/85/2013-69 zo diia 25.07.2014 a zniZil vyZivovaciu povinnost otca k maloletému zo sumy 200,-
Eur mesacne na sumu 140,- Eur mesacne od 01.05.2017. Malolety S. pochadza z partnerského vztahu
rodiov, ktory Zili v spolo€nej domacnosti len 2 mesiace pocas tehotenstva matky. Otec maloletého nikdy
nevidel, nestretol sa s nim a nekontaktuje ho. V €ase poslednej upravy vyZzivného mal malolety S.y,
navstevoval predSkolské zariadenie, matka mala zvySené vydavky na lieky 5 Eur mesacne, zakupovala
maloletému ortopedicku obuv, maloletému hradila 30 Eur mesacne za sukromnu umelecku Skolu. Matka
byvala spolu s partnerom a synom X. I., nar. v roku XXXX, z tohto vztahu v byte vo vlastnictve svojho
partnera. Poberala rodi¢ovsky prispevok 203 Eur. Partner bol zamestnany s prijmom 560 Eur. Otec sa
v roku 2015 vratil na Slovensko, Zil s priatefkou v jej byte. Iné vyZivovacie povinnosti nemal. Od navratu
na Slovensko vystriedal viacero zamestnani. Od 01.02.2017 pracoval v S. a.s. s priemernym prijmom
522 Eur.

8. P.9. Otec ma stéle vyZivovaciu povinnost len k mal. S.a vyZivovacia povinnost mu nepribudla.
Z lustracie v registri obyvatelov vyplyva, Ze otec je slobodny. Od 20.06.2018 o 18.12.2018 sa otec
nachadzal vo vykone trestu odfiatia slobody v UVVaUVTOS Presov, kde bol pracovne zaradeny a
z pracovnej odmeny mu boli vykonavané zrazky vo vySke 5-41 Eur mesacne na vyzivné pre mal.
S. (€.1. 66). Voci otcovi prebieha exekuéné konanie vedené u sudneho exekutora JUDr. H. H. z
dovodu riadneho neplatenia vyZivovacej povinnosti otcom na mal. S.. Z odpovede z UPSVAR Poprad
mal sud za osvedCené, Ze otec bol naposledy vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od
19.12.2018 do 28.02.2019. Od vyradenia nepoziadal o opatovné zaradenie do evidencie uchadzacovo
zamestnanie. Otec nepobera davky v hmotnej nudzi, ani Ziadne Statne socialne davky. Naposledy
bol otcovi vyplateny resocializaCny prispevok vo vyske 75 Eur za december 2018. Od 01.12.2017 do
31.07.2018 otec poberal opatrovatelsky prispevok vo vySke 249,35 Eur. Z lustracii v socialnej poistovni
sud zistil, Ze otec od 01.03.2019 do 30.09.2019 bol zamestnany v LPH a.s. vo Q. nad S. s priemernym
mesacnym prijmom 731 Eur brutto. Na dohodu o pracovnej €innosti otec vykonaval pracovnu €innost
od 06.09.2019-21.10.2019 pre P. s.r.o. a od XX XX XXXX-XX.XX.XXXX pre |. V navrhu na zacatie
konania svoje bytové pomery neopisal a vydavky neuviedol. Uviedol, Ze je od 19.12.2018 evidovany na



Urade prace. Poukazoval na to, zZe o pracu priSiel z dévodu odobratého vodi¢ského preukazu na prikaz
exekutora a skuto€nost, Ze maloletého nikdy nevidel a matka mu brani v styku s nim.

10. Malolety S. ma 8 rokov, je Ziakom 2. ronika zakladne Skoly, je evidovany v psychiatrickej
a psychologickej ambulancii, imunologickej ambulancii, s ¢im ma& matka zvy3ené vydavky 15 Eur
mesacne. Malolety nosi okuliare, ktoré matka prvykrat zakupovala v roku 2020 v sume 61 Eur, o om
predlozila sudu pokladniény doklad. Vydavky maloletého na cestovné do Skoly predstavuju 10 Eur,
Zivotna poistka 22 Eur, poplatok za stravu v $kole 10 Eur, vydavok na ZRPS 30 Eur, na oblegenie
priemerne 50 Eur mesacne.

11. Podla § 2 ods. 1 Z.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 26 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine®), ak sa zmenia pomery,
sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

14. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 78 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Kritériami ur€ovania rozsahu vyzZivného su popri odévodnenych potrebach maloletého dietata aj
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov, ktoré vSak vzdy limituju uspokojovanie odévodnenych
potrieb dietata. Pri ur€ovani konkrétneho rozsahu vyZivného je potrebné vychadzat predovSetkym z
toho, aka penazna suma mesacne je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pri<om medzi
tieto potreby patria vyZiva vo vlasthom zmysle slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizef, ndgjomné za
byt, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zdujmoy,
pripravy na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, t. j. vSetky nevyhnutné potreby,
ktoré vyZaduje zivot kulturneho Cloveka v su€asnosti. Miera tychto potrieb je odstupriovana a zavisi
predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodic¢ov
dovoluju, ma vyzivné zabezpe&ovat primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.
Odbvodnené potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla
rovnaké, pokial nie su v ur€itom konkrétnom pripade zvySené v désledku zhorSeného zdravotného
stavu, finan&ne naro¢nej kulturnej, zaujmovej alebo Sportovej €innosti pripadne. ak rozumové schopnosti
dietata oddvodriuju nadStandardné vzdelavanie dietata. Vychadzajuc z vy38ie uvedenych uvah je
potrebné zdbraznit, Ze vyzivné nie je mozné uréovat mechanickym vypo&tom. Zaroven sud povazuje
za délezité zddraznit, Ze iba zakladné bezné potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost rodi€ov len
v tom pripade, ak si moznosti a schopnosti rodi¢ov slabé, alebo objektivhe obmedzené a nedovoluju
poskytnut’ dietatu viac. Pre urCenie vySky vyZivovacej povinnosti je tak smerodajna Zivotna uroven
kazdého z rodiCov, pretozZe plati prvorada premisa, Zze pravom dietata je podielat sa na Zivotnej Urovni



kazdého svojho rodi¢a. Ciefom ust. § 62, ods. 5 Zak. o rodine je zvySovat plynule mieru rodi¢ovske;j
zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mbdzu byt uspokojené az nasledne, ked' si rodi¢ zodpovedajucim
spbsobom spini svoju vyZivovaciu povinnost. Kazdy rodi¢ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit vyzivu
svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit' zostavajuce finan&né prostriedky na uspokojovanie svojich
vlastnych potrieb, pri¢om zakon nerozliSuje, &i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a, alebo potreby
iné. V pripade zmeny rozhodnutia o vyzivhom je potrebné aplikovat § 78 ods. 1 Zadkona o rodine a
teda porovnat pomery, z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyZzivhom s pomermi
existujucimi v €ase rozhodovania sudu o navrhu na zmenu vyZivného. Aj pri rozhodovani o vyZivhom v
dosledku zmeny pomerov sa pouZziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyZivného.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud z pripojeného spisu Okresného sudu Poprad sp. zn.
15P/210/2016 za preukazané, Ze vyZzivovacia povinnost otca k mal. S.la naposledy upravena vysSie
citovanym rozsudkom tamojSieho sudu. Potom vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 26 Zakona o
rodine sud porovnanim okolnosti délezitych pre urenie vyzivného v €ase skorSieho rozhodnutia so
suCasnym stavom dospel k zaveru, Ze doSlo na strane otca nedoS$lo k podstatnej zmene pomerov.
Naopak sud ma za to, Ze k podstatnej zmene pomerov doslo na strane maloletého a matky.

18. V danej veci sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZzenie vyZivného nie je dévodny. V navrhu na
zacatie konania otec uvadzal, Ze je evidovany na urade prace. Sud mal z vykonaného dokazovania za
preukazané, Ze otec bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 19.12.2018 do 28.02.2019,
pricom doposial o0 opatovné zaradenie do evidencie nepoziadal. Po podani navrhu na zaCatie konania
tak doSlo k vyradeniu otca z evidencie uchadzacov o zamestnanie, a to z dévodu uzatvorenia pracovnej
zmluvy otca so spolo¢nostou D.. Z lustracie v socialnej poistovni vyplyva, Ze otec u tohto zamestnavatela
bol zamestnany od 01.03.2019 do 30.09.2019 a poberal priemerny mesacny prijmom 731 Eur brutto.
Priblizne rovnaky, dokonca o trochu nizsi, prijem dosahoval otec aj v €ase poslednej Upravy vyZivovace;j
povinnosti u zamestnavatela S. to 522 Eur netto. Z dalSich lustracii v socialnej poistovni vyplyva, Ze otec
nasledne vykonaval pracovnu ¢innost na zaklade dohdd o pracovnej &innosti od 06.09.2019-21.10.2019
pre M. a od 04.06.2020-30.09.2020 pre l.0. s prijmom 136 Eur - 216 Eur brutto. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti mal sud za preukazané, Ze je v moznostiach otca sa zamestnat a dosahovat' prinajmenSom
prijem ako v ase poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti, a uhradzat tak svoje bezné vydavky na Zivot,
ako byvanie, strava a drogéria, ako i vyZivné na mal. S. vo vySke 140 Eur. Naviac otec svoje zniZenie
prijmu v ¢ase podania navrhu na za&atie konania oproti roku 2017 argumentoval odobratim vodi¢skym
opravnenim, ktorym ked disponoval, mal mozZnost dosahovat vySSi prijem. Sud zdbraziiuje, Ze otec
sa 0 zadrZanie vodi¢ského opravnenia na prikaz sudneho exekutora pricinil subjektivnymi dévodmi na
jeho strane, kedy mu vodi€sky preukaz bol zadrzany v suvislosti s prebiehajucim exekuénym konanim
pre riadne neplatenie jeho sudom ur€enej vyzivovacej povinnosti. TaktieZ subjektivnou okolnostou na
strane otca je skuto€nost, Ze v obdobi od 20.06.2018 o 18.12.2018 sa otec nachadzal vo vykone trestu
odniatia slobody v R. PreSov, kde bol pracovne zaradeny, aviak dosahoval pracovnu odmenu 111 Eur -
173 Eur. Zaroven sud uvadza, Ze otec sudu nepreukdzal skutoénosti ohladne jeho zdravotného stavu,
ktoré by mu branili zamestnat sa Uplne alebo &iastoéne. Dal$ia vyZivovacia povinnost otcovi nepribudla.
Otec tak nepreukazal, Ze na jeho strane doslo k zdsadnej zmene pomerov. Na strane matky naopak
doslo k zmene miesta pobytu, jej bytovych a Zivotnych pomerov. Matka sa roziSla s partnerom, s ktorym
uz nezdiela spolo&nu domacnost, Zije spolu s dvomi synmi v zariadeni, kde plati za byvanie poplatok
130,- Eur. V Case poslednej upravy vyzivného matka poberala rodi€ovsky prispevok v sume 203,- Eur,
po prestahovani do S. sa zamestnala ako upratovacka na gymnaziu a v roku 2019 z tejto innosti
dosahovala prijem asi 500,- Eur netto. Aktualne vzhladom na pandémiu koronavirusu jej pracovna
zmluva nebola predizena a matka si privyraba brigadne na zaklade dohdd o vykonani prace. Aktualnu
dohodu o vykonani prace ma uzatvorenu od 3.2.2021 do 31.3.2021 s odmenou 4,40 Eur za hodinu.
Na strane maloletého S. doSlo od roku 2017 k zasadnej zmene pomerov, okrem toho, Ze je vekovo
stari, malolety nastupil na prvy stuperl zakladnej $koly, v sugasnosti navstevuje 2. roénik ZS, preto
mozno jednoznacne kon$tatovat odévodnenu zmenu potrieb maloletého na bezné vydavky i vydavky
maloletého na Skolu, Skolské pomécky, na cestovné 10 Eur mesacne. Malolety zagal nosit okuliare,
o nakupe ktorych matka predlozila pokladni¢ny doklad. Naviac malolety je evidovany vo viacerych
odbornych ambulanciach - detského psycholéga, psychiatra a imunoléga, s ¢im ma matka zvysSené
vydavky 15 Eur mesacne. Na strane maloletého sud nezistil Ziadne neprimerané alebo neod6évodnené
vydavky. Neopomenutelnou skuto&nostou je, Ze otec narodenia maloletého S.a neprejavuje o neho
zaujem, nestretava sa s nim, nekontaktuje ho a nijak neprispieva nad ramec bezného vyZivného.
Otec v navrhu uvadza, Zze matka mu brani v stretdvani s maloletym, avS8ak otec navrh na uUpravu



styku s maloletym nikdy na sude nepodal a podfa vyjadrenia matky takyto zaujem o stretavanie ani
neprejavoval. Sud zdorazriuje, Zze prvoradou povinnostou rodicov je plnenie si vyZivovacej povinnosti k
detom, ktora koreSponduje i s povinnostou kazdého rodi¢a vyvinut maximalne usilie na to, aby ziskal
dostatocné mnozstvo finanCnych prostriedkov za uéelom riadneho plnenia vyZivovacej povinnosti k
svojim maloletym detom. Zakon o rodine kladie pred potreby rodi€a potreby dietata a kazdy rodi¢ ma
povinnost’ v prvom rade zabezpe it vyzivu dietata. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze otec dlhodobo
neplati sudom urené vyZivné, preto matka pobera od UPSVAR Tren&in nahradné vyzivné za neplatené
vyzivné (potvrdenia na €.I. 64 - 65). Od marca 2020 je otcovi, z ddvodu exekuéného konania za¢atého
pre neplatenie vyZivovacej povinnosti, vykonavana formou exekucie zrazka zo mzdy vo vySke 30,40
Eur. Vzhladom na v3etky uvedené skuto€nosti sud, suladne s nazorom kolizneho opatrovnika, navrh
otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti zamietol.

19. Podfla § 52 z. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 355 ods. 1, § 362 ods. 1 prvej
vety CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody §
365 CSP a § 62 CMP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajiucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit
v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do
sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 62, ods. 1, § 65 a § 66 ods. 1 CMP).



Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat’
jeho plnenia navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zadkonov, a to exekuciou zrazkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



