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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
R. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Namestovo
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky E. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/XX-XX, XXX
XX B., zastupenej JUDr. Andrejom Bryjom, advokatom, so sidlom X. XX, XXX XX . V. aotca Y. L., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX XX B., o navrhu matky na znizenie vyzivného, o odvolani matky
proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo €. k. 4P/22/2019-157 zo dna 28. aprila 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku |. o zastaveni konania potvrdzuje.

Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania z
ruSuje avtejtoCastimu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil (vyrok 1.) a otcovi maloletého dietata
priznal narok na nahradu trov konania vo¢i navrhovatefke - matke maloletého dietata v rozsahu 100
% (vyrok Il.).

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil podla § 29 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej ,CMP*) a vecne tym, Ze matka podanim doru€enym sudu prvej inStancie,
prostrednictvom jej pravneho zastupcu dha 30.01.2020 zobrala navrh na zacatie konania v celom
rozsahu spat s vyjadrenim, Ze na pojednavani vo veci samej bola sudkyfiou oboznamena s jej
predbeznym posudenim, ktoré zastava v tomto konani, a preto navrh o zniZenie vyzivného berie v
celom rozsahu spat a Ziada konanie zastavit. Dia 14.02.2020 bolo sudu doru€ené vyjadrenie kolizneho
opatrovnika (€. |. 151 spisu), z ktorého sud zistil, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu a zastavenim konania
0 znizenie vyzivného. Dna 19.03.2020 bolo sudu, prostrednictvom pravneho zastupcu, dorucené
stanovisko otca, z ktorého sud zistil, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu matky maloletého
a so zastavenim konania v celom rozsahu a v ktorom zaroven Zziadal, aby mu sud podla ust. § 55
CMP priznal nahradu trov konania, ktoré predstavuju sumu 255,54 eur a pozostavaju z trov pravneho
zastupenia. Ako dovod uviedol, Ze matka maloletého dietata podala na sud zjavne bezdévodny navrh, v
ktorom uviedla nepravdivé skutkové tvrdenia. Podla jeho vyjadrenia matka maloletého vzala svoj navrh
na zniZenie vyzivného v celom rozsahu spat az potom, €o zistila, Ze na jeho navrh ma byt na pojednavani
nariadenom na termin 13.02.2020 vypoCuta ako svedkynha jej matka L. X., ktord mala sudu predlozZit
kupno-predajnt zmluvu ohfadom kupy bytu &. XX nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu
€. XXX postaveného na pozemku parcela KN-C &. 539 k.u. Q. X.. O trovach konania sud prvého stupnia
rozhodol podla ustanovenia § 55 CMP, pretoZe podla nazoru sudu v danom pripade nebolo mozné
aplikovat’ ustanovenie § 52 CMP a zasadu uplatfiovanu v mimosporovom konani, podfa ktorej si kazdy z
ucastnikov konania sdm znasa trovy, ktoré v konani platil. Sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na okolnosti
pripadu sa javi ako spravodlivé priznat’ otcovi maloletého dietata narok na nahradu trov konania vodi



navrhovatelke - matke maloletého dietata, ktora zavinila podanie navrhu a svojim konanim zavinila aj
zastavenie konania, a preto otcovi maloletého dietata priznal voci navrhovatelke - matke maloletého
dietata narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku o nahrade trov konania podala v zakonnej lehote,
prostrednictvom pravneho zastupcu, odvolanie matka, Ziadajuc, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti zrusil a vratil vec na nové rozhodnutie, alternativne, aby napadnuté
uznesenie zmenil rozsudkom tak, Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania. S
rozhodnutim sudu nesuhlasi a je toho nazoru, Ze sud rozhodol nespravne, pred€asne a nezrozumitelne,
¢o spOsobuje nepreskumatelnost takéhoto rozhodnutia. Ma za to, Ze prvostupriovy sud nepostupoval
v konani cez zasadu rovnosti tak, aby boli zistené vSetky okolnosti tykajuce sa socialnych pomerov,
moznosti a schopnosti u¢astnikov konania, no najma dopadu takéhoto rozhodnutia tak na strane otca,
ako aj na strane matky. K aplikacii § 55 CMP uviedla, Ze tato prichadza do uvahy v pripadoch, ked
su naplnené vietky predpoklady na priznanie nahrady trov konania a sud dospeje k zaveru, Ze su tu
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti prizna. Musi v3ak ist o
celkom vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti odévodneny. Pri skimani existencie podmienok
hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socidlnym, osobnym a
dalsim pomerom vsetkych u¢astnikov konania a je potrebné vziat do Uvahy pomery toho, kto by mal
trovy konania zaplatit a zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery opravneného
ucastnika. Navrhovateflka je toho ¢asu na $tat odkazana osoba - je vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, pretoZe objednavatel jej vo februdri 2020 oznamil, Ze kvdli ,koronakrize" jej pracu zadavat
uz nebude, pretoze ma na to zamestnancov. Navrhovatelka bola natena zrusit zivnost, pretoze €innost,
ktoru mala ohlasenu, mohla vykonavat len pre objednavatela, ktorého Udaje su zaloZené v spise. Spolu
s odvolanim dorucila oznamenie o zaradeni ob&ana do evidencie uchadzaCov o zamestnanie zo dna
05.03.2020 a vypis zo Zivnostenského registra.

4. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory odporugil zmenit vyrok Il. napadnutého
uznesenia tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

5. Otec maloletej vo vyjadreni k odvolaniu matky o naroku na nahradu trov konania zo dfa 14.05.2020
poukazal na finanénu situaciu matky, kde uviedol, Ze je zaujimavé, Ze matka maloletého je na sudnych
konaniach stale zastupovana advokatom, ako dobre vie, matka maloletého vlastni motorové vozidlo
znaCky Mini Cooper a taktiez jednoizbovy byt na R.. Ma za to, Zze ucCelovo tieto veci napisala na
svoju matku, aby sa vykreslila ako socialny pripad. TaktieZ uvadza, Ze matka maloletého si cielene
zaloZila Zivnost 20.02.2019, aby mohla v tej dobe nadalej cestovat’ do zahranicia za pracou, ktort tam
vykonavala a tym padom, aby preukazala ako taky prijem, vyjadril sa, Ze matka maloletého tam chodila
na dvojtyZdriové turnusy. TaktieZz skon$tatoval, Ze jeho mesacny prijem nie je taky, ako uvadza v
odvolani matka, ¢o vie aj dokladovat. V zavere uviedol, Ze z jeho strany nebolo matke maloletého podané
Ziadne ,ultimatum®, ako je uvedené v odvolani, aviak naopak, matka maloletého stale opakuje, ako
nema problém otca maloletého aj dalSich pat rokov tahat po siudoch. S ohladom na uvedené Ziada
odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil v plnom rozsahu. Vo vyjadreni
k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol nesuhlas s predmetnym vyjadrenim. Poukazuje na to, Ze
kolizna opatrovni¢ka neuviedla vo svojom vyjadreni dovod, pre ktory odporu€a zmenit napadnuté
uznesenie. Vyslovil nazor, Ze kolizna opatrovni¢ka haji zdujmy matky a nie maloletého syna. Ako
priklad doplnil, Ze dfia 30.09.2019 sa dostavil e$te v tom &ase s priatelkou na UPSVaR v Tvrdo$ine za
koliznou opatrovni¢kou T. T., aby jej uviedol, ¢o sa stalo cez vikend, ked bol malolety pri svojej matke.
Kolizna pracovni¢ka spisala uradny zaznam. Vyjadril sa, Ze do spisania predmetného vyjadrenia kolizna
opatrovni¢ka neinformovala sid ohfadom toho, Ze matka dria 29.09.2019 rozkopala dvere na sidlisku
0. €. XXXX/XX-XX a taktiez, Ze znicila ozdobny veniec, ktory sa na dverach nachadzal. Doplnil, Ze
toto v8etko sa udialo v pritomnosti maloletého. K predmetnému vyjadreniu priloZil uradny zdznam a
rozhodnutie o priestupku Okresného Uradu Namestovo. Taktiez ako priklad uviedol, Ze ked mal malolety
syn teploty a pisal matke, Ze jej maloletého neda s teplotami, tak matka ihned informovala koliznu
opatrovni¢ku, ktora si tuto skuto€nost overovala u lekara a zistovala, &i bol malolety v Skole a na
vySetreni.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a §
66 CMP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného



sporového poriadku /dalej len ,CSP“/ a contrario) napadnuté uznesenie v zastavujucej ¢asti potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP a v &asti o trovach konania postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil.

7. Vzhladom na ozna&enu pravnu Upravu a osobitny charakter veci starostlivosti sidu o maloletych
odvolaci sud podrobil prieskumu uznesenie prvostupfiového sudu aj vo vyroku o zastaveni konania. V
danej €asti napadnuté rozhodnutie zodpovedalo procesnym nasledkom dispozicie navrhovatela - matky
s navrhom na zacatie konania (jeho spatvzatim), pri€om neboli zistené ani Ziadne skuto&nosti braniace
zastaveniu konania, resp. nasvedcujuce potrebe pokragovania v konani napriek spatvzatiu navrhu (§ 29
ods. 2 CMP). Rovnako dal$i u€astnici konania nemali vo€i jeho zastaveniu Ziadne namietky. S ohfadom
na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku o zastaveni konania ako vecne spravne
potvrdil.

8. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

10. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

11. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. V mimosporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje generalna klauzula
formulovana v § 52 CMP, ktora vychadza z predpokladu, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zédkon neustanovuje inak. Formul4cia citovaného ustanovenia zdérazfiuje
vynimoc¢nost uplatfovania naroku na nahradu trov konania v pripadoch, ak to zakon vyslovne pripusta.
Na rozdiel od sporového konania, kde ako vynimka zo zasady, uvedenej v § 255 CSP, je zakotvena
moznost’ sudu nepriznat narok na nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretela
(§ 257 CSP), jeho obdoba v mimosporovych konaniach (aj z hfadiska vyuzitia jeho vynimoc&nosti),
predstavuje prave § 55 CMP. Ide o prelomenie generalnej klauzuly (§ 52 CMP), aplikacia ktorého
ustanovenia prichadza do uvahy za predpokladu, Ze je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé,
€¢o znamena, Ze mozno priznat narok na nahradu trov konania v akomkolvek konani podfa CMP, t. j.
nielen v konaniach vymedzenych v § 53 CMP. V porovnani s ust. § 53 CMP rozhodujucim kritériom pre
priznanie naroku na nahradu trov konania nie je uspech v konani. Hodnotenie tohto kritéria, t. j. i je to
s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé, je potrebné vykonat jednak z hfadiska socialneho aspektu
toho-ktorého ucastnika (jeho osobné a majetkové pomery), ako aj okolnosti prejednavanej veci. Takymito
okolnostami méze byt napriklad podanie Sikan6zneho navrhu, priCom je potrebné tiez vyhodnocovat,
ktory z u€astnikov spdsobil, Zze konanie muselo prebehnut. KedZe sa jedna o vynimku zo vieobecne;j
zasady uvedenej v § 52 CMP, musi byt riadne odévodnena. O povinnosti nahradit trovy konania podla
Civilného mimosporového poriadku sud rozhoduje iba na navrh (§ 57 CMP) a v pripade ak sud zvoli
postup podla § 55 CMP, musi podfla § 58 CMP rozhodnut nielen o naroku, ale aj o ich vyske.

13. Sud prvej intancie pri rozhodovani o trovach konania, s prihliadnutim na okolnosti pripadu, pristupil k
aplikacii Specialneho ustanovenia § 55 CMP, pretoZe vzhfadom na okolnosti pripadu sa prvostupriovému
sudu javilo ako spravodlivé priznat otcovi maloletého dietata narok na nahradu trov konania vodi
matke, ktora zavinila podanie navrhu na zniZenie vyZivného a svojim konanim zavinila aj zastavenie
daného konania, pric¢om poukazal aj na dévody spatvzatia navrhu na zastavenie konania a zaroven
doplnil, Ze matka maloletého dietata vzala svoj navrh spéat’ aj z dévodu, Ze otec vo vyjadreni zo dfia
13.07.2019 zrejme uvadzal relevantné skuto&nosti, spochybriujuce podany navrh. Odvolaci sud vSak
na zaklade uvedenych okolnosti neméze ustalit, Ze sa jedna o také vynimocné okolnosti pripadu,
ktoré by umozfiovali dospiet k zaveru o mozZnosti priznania naroku na nahradu trov konania, nakolko
odbvodnenie v tomto smere poklada za nepreskiumatelné. Konania podla Civilného mimosporového
poriadku su spravidla uskuto¢fované vo verejnom zaujme, a preto pripadnému navrhovatelovi, pokial sa
konanie za€alo na navrh, nemozno klast na tarchu, pokial konanie vyvolal, hoci si nebol Uplne isty, ¢i sud
jeho navrhu vyhovie. TaktiezZ nemdze ani samotné spatvzatie navrhu na zacatie konania byt okolnostou
pre aplikaciu ust. § 55 CMP, ktoré sud pouzije len vo vynimo&nych pripadoch. Zdbérazfuje, Ze na to, aby



sud priznal nahradu trov konania niektorému z G&astnikov mimosporového konania, je potrebné, aby
boli skuto€nosti, ktoré maju nasvedCovat dévodnosti postupu sudu v zmysle daného ustanovenia nad
mieru v8etkych pochybnosti preukazané, pretoZze ide o vynimku z generalnej klauzuly (§ 52
CMP) o rozhodovani sudu o naroku na nahradu trov konania, ktora sa primarne aplikuje v sporovych
konaniach. Z odévodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva, Ze by prvostupfiovy sud skumal osobné
a majetkové pomery navrhovatelky, a taktiez tvrdenie sudu, Zze vo vyjadreni otca zo dnia 13.07.2019
sa zrejme uvadzaju relevantné skuto¢nosti, spochybriujuce podany navrh, nepoklada odvolaci sud za
dostatoCne preukazané.

14. Zaroven odvolaci sud len pre Uplnost dava do pozornosti prvostuprfiovému sudu § 58 CMP, podla
ktorého ak prvostupfiovy sud pri rozhodovani o trovach konania zvoli postup podfa § 55 CMP, musi
podfa § 58 CMP rozhodnut nielen o naroku, ale aj o ich vyske.

15. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v uvedenom vyroku podla ustanovenia § 389 ods.
1 pism. b) CSP zrusil a vec mu v tomto rozsahu podla § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie, v
ktorom bude povinnostou sudu prvej inStancie opatovne rozhodnut o naroku na nahradu trov konania
a svoje rozhodnutie odévodnit' v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z § 220 ods. 2 s pouZitim § 234
ods. 2 CSP.

16. Sud prvej inStancie teda opatovne rozhodne o trovach konania, pricom pri rozhodovani starostlivo
zvazi, &i s ohladom na povahu a okolnosti konania, podiel i€astnikov konania na vzniku a priebehu
konania, osobné pomery vSetkych ucastnikov konania prichadza do uvahy aplikacia ust. § 55 CMP.
Prihliadne aj na skutoénost, i zaviazanie na nahradu trov konania ktoréhokolvek z u¢astnikov nebude
pre neho neprimerane tvrdé s ohfadom na jeho pomery. Sud prvej inStancie sa zameria na aspekty
socialne, najma na socialnu, resp. majetkovu situaciu u€astnikov konania (predovsetkym matky), pricom
prihliadne podla vysledku aj na pomery druhého uc¢astnika.

17. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



