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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Jozefa Zlochu ako &lenov senatu, v pravnej veci
navrhovatelky I. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX K., byvajucej na adrese X. XXX, XXX XX
K., proti muzovi, ktorého otcovstvo ma byt ur¢ené G. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, XXX
XX K., zast. advokatom JUDr. Lubomirom lvanom, so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, za
UcCasti pInoletého dietata G. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka (matka), v konani o urenie
otcovstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k plnoletému dietatu o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 14Pc/3/2019-271 zo diia 09. jula 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o ulozeni povinnosti otcovi prispievat na vyzivu dietata (lIl.
vyrok), vo vyroku o ulozeni povinnosti otcovi zaplatit nedoplatok na zro€nom vyzivnom (IV. vyrok) a v
zavislom vyroku o trovach konania (VII. vyrok) potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom uréil, Ze G. D. (dalej aj ,otec dietata“), nar. 15.11.1976
je otcom dietata G. C., nar. XX XX.XXXX z matky I. C., nar. XX.XX.XXXX (I. vyrok); konanie v Casti o
zvereni dietata G. C., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky I. C., nar. XX.XX.XXXX zastavil
(I. vyrok); otcovi G. D., nar. XX.XX.XXXX uloZil povinnost’ prispievat na vyZivu dietata G. C., nar.
XX XX XXXX sumou 150,- Eur mesacne poénuc dfiom 01.03.2018, splatnou vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam dietata G. C., nar. 22.02.2002 (lll. vyrok); otcovi G. D., nar. XX. XX.XXXX uloZil povinnost
zaplatit nedoplatok na zro€nom vyZivnom za obdobie od 01.03.2018 do 30.06.2020 v sume 4.200,-
Eur spolu s beznym vyZivhym v splatkach po 150,- Eur mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku, pod stratou vyhody splatok pri omeskani €o i len jednej splatky k rukam dietata G. C., nar.
22.02.2002 (IV. vyrok); konanie v €asti o ur€enie vyzivného nad sumu 200,- Eur mesacne do sumy 300,-
Eur mesacne pocnuc diiom 01.03.2018 zastavil (V. vyrok); navrh na uréenie vyZivného poénuc dfiom
01.03.2018 nad sumu 150,- Eur mesaéne do sumy 200,- Eur mesacne zamietol (VI. vyrok) a vyslovil,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (VII. vyrok).

1.1 Navrhom podanym na sude prvej inStancie dfia 11. 03. 2019 Ziadala navrhovatelka (matka dietata)
urCit podla § 94 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dale;j
aj ,Zakon o rodine®) otcovstvo k maloletému dietatu, kedZze muz, ktorého oznadcila za biologického otca
dietata odmietol urcit’ otcovstvo k dietatu suhlasnym vyhlasenim rodiov. Z vykonaného dokazovania
sud prvej inStancie zistil, Ze matka uzavrela dia 15. 01. 1997 manzelstvo s E. C., ktoré bolo rozvedené
dnia 23. 10. 2002. Dieta G. C. sa narodil diia XX. XX. XXXX este za trvania ich manzelstva, a preto E. C.
svedcala zdkonna domnienka otcovstva k tomuto dietatu ako manzelovi matky podla § 85 ods. 1 Zakona
o rodine. Otcovstvo svedCiace manzelovi matky E. C. k dietatu G. C. bolo zapreté podla § 96 ods. 2
Zakona o rodine na navrh dietata rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 9C/86/2016 zo dia 11.
01. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost dia 27. 02. 2018. Matka v konani uviedla, Ze v dobe rozhodnej



pre splodenie dietata udrziavala intimny vztah jedine s muZzom, ktorého oznacila za biologického otca
dietata a to aj polas trvania jej manzelstva s teraz uz byvalym manzelom. Muz, ktorého matka oznadcila
za biologického otca dietata v konani nepopieral intimny vztah s matkou v tomto obdobi, ale tvrdil,
Ze sa intimne stykala aj s manzelom, resp. s inymi muzmi. Vzhfadom na pochybnosti muza, ktorého
matka oznacila za biologického otca dietata, sud prvej indtancie nariadil vo veci znalecké dokazovanie
analyzou DNA. Zo znaleckého posudku €. 29/2019 vyhotoveného znalkyfiou C.. X. Y., PhD. dha 27.
12. 2019 vyplynulo, Ze otcovstvo G. D., nar. XX. XX. XXXX vodi dietatu G. C., nar. XX. XX. XXXX
mozno povazovat za prakticky dokadzané s pravdepodobnostou 99,999996592 %. Vzhfadom na zavery
znaleckého posudku, sud prvej indtancie urcil muza, ktorého matka oznacila za biologického otca dietata
za otca dietata podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine.

1.2 V priebehu sudneho konania nadobudlo dieta dnfa 22. 02. 2020 plnoletost. Sud prvej inStancie
vyhodnotil ako nedévodné namietky otca dietata, ktorymi namietal u€astnictvo matky v konani a aktivnu
legitimaciu matky na podanie navrhu na uréenie otcovstva po nadobudnuti plnoletosti dietata. Uviedol,
Ze ufastnikom konania o ur€enie otcovstva je navrhovatel podfa predpisov rodinného prava, dieta,
matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze matka dietata je
uCastniCkou konania o urenie otcovstva bez ohfadu na to, &i dieta je maloleté alebo plnoleté. Z
ustanovenia § 94 ods. 1 Zakona o rodine, ktory je hmotnopravnym predpisom vyplyva, Ze takyto navrh
mdbze podat dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom dietata. Toto hmotnopravne zédkonné
ustanovenie priznava matke aktivnu vecnu legitimaciu na podanie takéhoto navrhu, na ktorej ni€ nemeni
skuto€nost, ze dieta poCas sudneho konania nadobudlo plnoletost. Do nadobudnutia plnoletosti bolo
dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom, Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Zvolen,
po nadobudnuti plnoletosti dieta konalo vo veci samé, nakofko dosiahnutim plnoletosti nadobudlo
spbsobilost’ na pravne ukony a vyjadrilo s navrhom matky suhlas.

1.3 Vzhladom na nadobudnutie plnoletosti dietata vzala matka navrh o zverenie dietata do osobnej
starostlivosti spat, a preto sud prvej indtancie konanie v tejto Casti podla § 29 ods. 1 a 3 zakona &.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,C. m. p.“) zastavil.

1.4 Sud prvejinstancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze je dévodné urcit otcovi
dietata vyZivné na dieta od 01. 03. 2018 v rozsahu 150,- Eur mesacne, ¢o zodpoveda odévodnenym
potrebam dietata, a tieZ majetkovym, zarobkovym, osobnym pomerom otca dietata a najma jeho
realnym moznostiam. Sud prvej inStancie zohladnil skuto€nost, Ze obidvaja rodiCia maju vyZivovacia
povinnost aj vodi maloletej G., ktora je v osobnej starostlivosti matky a vyzivovaciu povinnost otca voci
mal. G. ur€enu sudom v rozsahu 100,- Eur mesacne. D. G. je starSi o dva roky, navstevuje strednu
8kolu, hrava organizovane futbal, s &im su spojené zvy3ené néklady na pokrytie jeho vydavkov. Matka
Zije v spolo¢nej domacnosti so 4 detmi, vo¢i dvom ma vyzZivovaciu povinnost. Dvaja starSi synovia
su plnoleti, schopni sa sami Zivit' a tito su povinni podielat sa na spolo¢nych vydavkoch domacnosti.
Matka dietata je zamestnana a v su€asnosti dosahuje Cisty priemerny mesacény prijem 700,10 Eur,
popritom pobera rodinné pridavky na dve deti a dafovy bonus. Otec Zije v domacnosti s manzelkou,
ktora pracuje a podla vyjadrenia otca dosahuje Cisty mesacny prijem 450,- Eur. Tato je povinna podielat
sa zodpovedajucim pomerom na vydavkoch spolo&nej domacnosti, ktori vedie s manzelom. Otec v
suc¢asnom obdobi pracuje brigadnicky, pri€om prijem z brigady za dva tyZdne je 350,- Eur v Cistom, nie je
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a je aj poberatelom vysluhového déchodku vo vyske 443,84 Eur
mesacne. Pokial vykonaval Statnu sluzbu profesionalneho vojaka, dosahoval v roku 2018 €isty priemerny
mesacny prijem 1 341,75 Eur, ktory sa mu v roku 2019 navySil na sumu 1 528,40 Eur priemerne mesaéne
v istom. Od 01. 03. 2020 otec nevykonava statnu sluZzbu profesionalneho vojaka, ked na vlastnu Ziadost
bol prepusteny z tohto sluzobného pomeru. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze u otca nebolo mozné
prihliadnut na skutonost, ze v su¢asnom obdobi je len poberatelom vysluhového déchodku, a Ze si
obd&as brigadnicky privyraba. Prijem otca sa znizil jeho vlastnym zavinenim, preto pri rozhodovani o
rozsahu jeho vyZivovacej povinnosti aplikoval ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ked otec sa
vzdal bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zarobku a vychadzal z prijmu otca, ktory dosahoval pred
prepustenim zo Statnej sluzby profesionalneho vojaka. Sud prvej indtancie neopomenul ani to, Zze otec
nastupil od polovice mesiaca jul 2019 na PN, priom od augusta 2019 do januara 2020 bol rieSeny
jedine nemocenskym, ale pri rozhodovani o naroku dietata na vyzivné prihliadol na tu skutoénost, Ze pri
ukongeni Statnej sluzby vznikol otcovi narok na odchodné, ktoré mu bolo vyplatené v sume 6 753,03 Eur
a tieZ prihliadol na predaj bytu v K. za 42 000,- Eur po&as sudneho konania, z ktorého mal otec vynos.
Do vypoc¢tu nakladov dietata zahrnul sud prvej inStancie ro€ny vydavok dietata v suvislosti s futbalom
vo vyske 595,- Eur, z ktorého pripada na mesiac suma 50,- Eur, cestovné do Skoly 55,- Eur, jednorazovy
vydavok na zakupenie montérok a oble¢enia na odbornu prax v sume 60,- Eur ro¢ne, z ¢oho pripada
na mesiac suma 5,- Eur, vydavok na obleCenie 100,- Eur mesaCne a nevyhnutné naklady na stravu



mesacne aspon 120,- Eur, ¢o spolu dosahuje sumu 330,- Eur mesacne, ked vyzivné ma pokryvat’ aj
naklady na byvanie dietata vo vySke 1/5-tiny, kedZe Zije v spolo&nej domacnosti s dalSimi 4 osobami.
1.5 Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie ur€il rozsah vyzivovacej povinnosti otca vodi dietatu v
rozsahu 150,- Eur mesacne, nad ramec sumy 150,- Eur vyZivhého do pozadovanej sumy 200,- Eur
vyzivného mesacne navrh zamietol. Konanie v €asti o uréenie vyzivného nad sumu 200,- Eur do sumy
300,- Eur mesacne zastavil podla § 29 C. m. p., pretoZze matka i dieta vzali navrh v tejto Casti Ciasto¢ne
spat.

1.6 Pociatok vyZivovacej povinnosti otca voci dietatu ur€il sud prvej inStancie diiom 01. 03. 2018 tak ako
Ziadala priznat matka dietata. Sud prvej inStancie videl dévody hodné osobitného zretela pre spatné
priznanie vyZivného, v tom, Ze predmetnému konaniu predchadzalo konanie o zapretie otcovstva, ktoré
bolo pravoplatne skon&ené dna 27. 02. 2018. Do tohto &asu vyZzivovacia povinnost vo i dietatu svedcala
manzelovi matky, ktory bol povinny hradit vyZivné pre dieta. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku
matka podala navrh na ur€enie otcovstva az v marci 2019, avSak muz, ktorého oznacila za biologického
otca v konani o zapretie otcovstva dfia 11. 01. 2018 prehlasil, Ze je presved&eny o tom, Ze je biologickym
otcom dietata, priom matka bola v tom, Ze tento po uspeSnom zapreti otcovstva manzelovi matky
urc¢i otcovstvo k dietatu suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, o otec nasledne po pravoplatnom skoncéeni
tohto konania odmietol. Dal$i dévod hodny osobitného zretela videl sud prvej instancie v tom, Ze dieta
ma pravo voci rodiCovi na vyzivné, na zabezpeclenie vSetkych odévodnenych potrieb a celu situaciu
Ziadnym spb6sobom nezavinilo. Ak by sud prvej indtancie rozhodol o pociatku vyZivovacej povinnosti
otca az pravoplatnostou tohto rozsudku, za obdobie od 01. 03. 2018 az do tohto obdobia by dieta
nemalo zabezpecenu vyZivu od druhého rodic¢a, €o je v rozpore s jeho pravami. Otec uz v tomto obdobi
dosahoval vysoky prijem a je nepripustné, aby z takéhoto prijmu nebol povinny uhradit' vyZivné svojmu
dietatu aj za spatné obdobie, teda od 01. 03. 2018 po pravoplathom skonéeni konania o zapretie
otcovstva manzelovi matky. Z uvedenych dovodov ur€il sud prvej inStancie vyZivné spatne, a preto
rozhodoval aj o zro€nom vyzivhom za obdobie od 01. 03. 2018 do 30. 06. 2020 vo vySke 4 200,- Eur (28
mesiacov x 150,- Eur). Sud prvej inStancie povolil otcovi splacat dizné vyzivné v mesaénych splatkach
po 150,- Eur po€nuc diiom pravoplatnosti rozsudku spolu s beznym vyzZivnym pod stratou vyhody splatok
pri omeskani so zaplatenim €o i len jednej splatky. Vzhladom k tomu, Ze dieta medzi€asom nadobudlo
plnoletost, sud prvej inStancie rozhodol o poukazovani vyzivného zo strany otca k rukam dietata a to
i za spatné obdobie.

1.7 O trovach konania u€astnikov rozhodol sud prvej inStancie podfa § 52 C. m. p. tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ked dévody pre rozhodnutie podfa § 53 C. m. p. o
trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

2. Proti lll. a IV. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
otec plnoletého dietata. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a),
f) a h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“), t.j. z ddvodov, Ze neboli
splnené procesné podmienky, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Otec poukazal na to, Ze po nadobudnuti pInoletosti G. C. sa konali dve pojednavania, na ktorych
konal sud prvej indtancie s I. C. ako navrhovatelkou, hoci ani ona ani G. C. nepredlozili v konani Ziadne
splnomocnenie. Napriek uvedenému dotazoval sud prvej indtancie ohladne dispozicie s navrhom|. C. a
tiez vykonal k vydavkom G. C. a ostatnym skutonostiam potrebnym pre rozhodnutie vysluch I. C., &im
narusil procesné prava otca dietata a zvyhodnil v konani G. C.. Sud prvej indtancie pokial ide o tvrdenia
I. C. tieto si okamzZite osvojuje bez potreby akéhokolvek dokladovania, no pokial ide o tvrdenia otca
dietata je mimoriadne prisny a vSetky tvrdenia zrovnava s predlozenymi dokladmi. D. prvej in§tancie pri
uréeni vySky vyZivného posudzoval prijem jeho manzelky, avSak neprihliadol na prijem priatela |. C. a
uveril jej tvrdeniu, Ze s nim nezije, €o povazuje za svojvélu sudu.

2.1 Pri posudzovani prijmu otca dietata vychadzal sud prvej indtancie z prijmu, ktory dosahoval pred
prepustenim zo Statnej sluzby profesionalneho vojaka zo sumy 1 341,75 Eur mesacne (rok 2018), resp.
1 528,40 Eur mesacne (rok 2019) a nie z mesacného prijmu - vysluhového déchodku vo vyske 443,84
Eur, ktory dosahoval v €ase vydania rozsudku. Okrem toho tento déchodok mu bol priznany az ku koncu
konania od 01. 03. 2020, pri¢om od jula 2019 ziadny prijem nepoberal, nakolko bol na praceneschopny a
dostaval len nemocenské davky. Nie je pravdivé tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze sa vzdal bez dblezitého
dovodu vyhodnejSieho zamestnania. Sud si ucelovo vyklada prednesy ucastnikov tak, aby vyhovovali
jeho rozhodnutiu. Personalnym rozkazom zo 04. 07. 2019 bol do€asne pozbaveny vykonu $tatnej sluzby
z dbévodu, Ze mu bolo vznesené obvinenie za trestny €in ohrozovania pod vplyvom navykovej latky;



on nijakym spdsobom o postavenie mimo sluzbu nepoziadal, ale ide o postup vyplyvajuci priamo zo
zakona. Dovodil, Ze: ,vzhfadom na situaciu, Ze ma v motorovom vozidle zastavila policajna hliadka a
ja som bol pod miernym vplyvom alkoholu, €o bolo preukdzané dychovou skiskou, bolo jednoznaéné,
Ze budem za trestny €in odsudeny. V tomto pripade by som bol okamzite prepusteny zo sluzobného
pomeru bez naroku na odchodné &i vysluhovy déchodok. Ak by som pockal na takyto stav tak potom by
sa dalo suhlasit' s nazorom sudu prvej instancie, Ze som sa sam bez délezitého dévodu vzdal nejakého
zarobku. Namiesto toho som sam eSte pocas prebiehajuceho trestného konania poZiadal o prepustenie
zo sluzobného pomeru a personalnym rozkazom ¢&. 6 025 z 01. 02. 2019 som bol zo sluzobného pomeru
prepusteny. Len na zéklade tohto méjho kroku mi vznikol narok na odchodné aj priznanie vysluhového
dochodku, ktory by mi inak nebol vznikol.“ Zo sluzobného pomeru bol prepusteny, ale nestalo sa tak
z dévodu vzdania sa vyhodnejSieho zarobku, aby sa vyhol uhradzaniu vyzivného. V tejto asti preto
povazuje odévodnenie sudu prvej indtancie s poukazom na § 75 ods. 1 Zakona o rodine za zmato¢né
a nepreskumatefné. Sud prvej inStancie prihliadol na skutoénost, Ze mu bolo vyplatené odchodné vo
vySke 6 753,03 Eur, aviak opomenul prihliadnut na to, Ze od 04. 07. 2019 do 01. 03. 2020 nemal s
vynimkou nemocenského Ziadny prijem a aj za toto obdobie musel platit vydavky a ucty, pricom toto
obdobie zvladol len vd'aka priznanému odchodnému. Pokial sud prvej instancie poklada za vynos kupnu
cenu za predaj bytu vo vyske 42 000,- Eur, sud prvej indtancie uz neuviedol skuto€nost, Ze bol nuteny
byt predat, pretoZze nedokazal platit hypotekarny uver, ktory z kiipnej ceny aj vyplatil.

2.2 Otec dietata spochybnil vy$ku vydavkov, ktoré sud prvej inStancie ustalil na pInoleté dieta. I. C. ani G.
C. nepredlozili po€as konania jediny dbkaz, ktory by preukazoval vysku nimi prezentovanych vydavkov.
Splatky vyzivného spolu so zameskanym vyzivnym a vyzivnym na dcéru €inia spolu sumu vo vy3Ske 400,-
Eur, ktoré on nie je schopny uhradzat z prijmu 443,84 Eur. Sud prvej inStancie neprihliadol ani na to,
Ze aj matka I. C. ma k G. C. vyZivovaciu povinnost. Vydavky G. C. prezentovala I. C. vo vySke 270,-
Eur a teda sud prvej inStancie zaviazal otca na uhradu viac ako polovice vydavkov, hoci |. C. dosahuje
ovela vy$&i prijem ako on. Naklady na obleCenie vo vyske 100,- Eur mesatne povaZuje otec dietata
za neprimerané a neopodstatnené. Rovnako mu nie je zrejmé, z ¢oho sud prvej inStancie vychadzal,
ked uviedol, Ze mesaény vydavok G. C. na stravu je aspon 120,- Eur, hoci matka vydavok na stravu
Specifikovala vo vySke 70,- Eur a na pojednavani uviedla, Ze vydavok na stravu na cell domacnost je
180,- Eur, ktoru tvoria okrem G. C. dalSi traja surodenci, I. C. a jej priatel.

2.3 Otec dietata sa nestotoznil ani s priznanim vyZivného spatne od 01. 03. 2018. Sud prvej inStancie
opomenul, ze |. C. ako zakonna zastupkyna spdsobila stav, ked navrh na uréenie otcovstva podala po
viac ako roku od pravoplatného zapretia otcovstva. Sud prvej indtancie sa nevysporiadal s dévodmi
uvadzanymi otcom pre nepriznanie vyzivného spatne. |. C. iniciovala konanie o zapretie otcovstva az v
16 roku G. C. a navrh na urCenie otcovstva podala az v jeho 17 roku. Potvrdil, Ze v konani o zapretie
otcovstva vyhlasil, Ze sa citi byt otcom dietata; urobil to len preto, Ze ho o to I. C. poZiadala, aby uvedené
konanie prebehlo jednoduchsie. Az do januara 2020, ked mu bol doru¢eny znalecky posudok si v3ak
nebol isty, i je naozaj otcom G. C., a preto by skutocnost, Ze dobrovofne okamzite neuznal G. C.
za svojho syna nemala byt dovodom hodnym osobitného zretela pre priznanie vyzivného aj spatne.
Takyto postup v konani ani nebol mozny, nakolko za otca bol uréeny az pravoplatnym rozhodnutim sudu.
Druhy dévod osobitného zretela, ktory videl sud prvej inStancie v tom, Ze dieta ma pravo na vyzivné
voci rodiCovi, pokial nie je schopné sa samo Zivit, povaZuje otec za zmato&ny, pretoze ide len o dikciu
zakona o rodine a nie dévod osobitného zretela. Je sice pravdou, ze dieta nezavinilo uvedenu situaciu,
ale nezavinil ju ani otec dietata. Okrem toho sud prvej inStancie rozhodol vo veci az po 15 mesiacoch
od doru€enia navrhu, hoci iSlo o uréenie otcovstva a urenie vyzivného, kde by malo byt prioritu rychle
vyrieSenie sporu.

2.4 \Vzhladom na vy3S&ie uvedené otec dietata navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sud prvej inStancie v
napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. aby
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze zaviaZe otca dietata prispievat na jeho vyZivu vyzivnym
poc¢nuc driom 20. 01. 2020.

3. K odvolaniu otca sa vyjadrilo plnoleté dieta G. C., ktory uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
povaZzuje za vecne spravne. Poukazal na to, Ze navrh na zacatie konania podala jeho matka dfa 11. 03.
2019, ked este nebol plnolety a teda namietka otca ohfadom ucasti matky na pojednavani je irelevantna
a nedbévodna. Okrem toho matka ma lepsi prehlad o tom aké ma vydavky, nakofko je eSte Studentom
strednej Skoly. Sud prvej inStancie podla neho postupoval spravne, ked pri uréeni vy3ky vyzivného
posudzoval aj prijem manzelky otca, nakolko sa na vydavkoch domacnosti podiefaju obaja manzelia.
Navrh na zacatie konania bol podany v marci 2019, kedy bol eSte jeho otec zamestnany a mal prijem cez
1500,- Eur mesacne. To, Ze bol otec prepusteny zo sluzobného pomeru si zapri€inil sam svojim konanim,



ked sa dopustil trestného &inu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky. Otec sa uzitim alkoholu vzdal
bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania a v ramci konania nepreukéazal Ziadnu objektivnu
skutocnost, ktora by mu branila plnit’ si vyZivovaciu povinnost tak ako rozhodol sud prvej intancie. Sud
prvej indtancie zaroven spravne poukazal na odchodné, ktoré otec dostal a aj na skutoénost, Zze byt
predal za 42 000,- Eur. Pokial nebolo konanie o zapretie otcovstva pravoplatne skon&ené, tak do dia 27.
02. 2018 svedcala vyZivovacia povinnost manzZelovi matky. Na zaklade vy$3ie uvedeného G. C. navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

4. Otec dietata v replike uviedol, Ze je irelevantné tvrdenie plnoletého dietata, Ze matka ma lepSi prehfad
o jeho vydavkoch, nakolko pInoleté dieta uz dosiahlo vek 18 rokov a svoje prava a pravom chranené
zaujmy ma zastupovat samo. Sud prvej inStancie pochybil, ked ustalil rodinny stav otca dietata, nakolko
manzelstvo medzi nim a jeho aktualnou partnerkou bolo uzatvorené pro forma v Ceskej republike, pri¢om
aby mohol byt soba$ uznany v Slovenskej republike je potrebné poZiadat o jeho zapis do osobitnej
matriky a poZziadat o vydanie slovenského sobasneho listu. Uvedené nebolo zo strany otca ani jeho
partnerky splnené a teda nie je moZzné nazerat' na jeho partnerku ako na manzelku v zmysle slovenského
pravneho poriadku. Je teda nemyslitelné, aby partnerka otca zo svojich zdrojov prispievala na vychovu
dieta o i len tym, Ze bude vykryvat Ubytok jeho finanénych prostriedkov v dosledku nim uhraddzaného
vyzivného. Pokial dieta poukazuje na sumu 6 753,03 Eur, ktora mu bola vyplatend ako odchodné a
sumu 42 000,- Eur, ktoru dostal za predaj bytu, otec uvadza, Ze sumu odchodného bol nuteny vyuZzit
na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb, nakolko bol dlhodobo praceneschopny a bol odkazany
na svoje uspory. Zo sumy 42 000,- Eur bol uhradeny zbytok diZnej sumy na hypotekarnom uvere. Otec
zopakoval, Zze vyzivné pre dieta je mozné priznat' az od okamihu pravoplatnosti rozhodnutia o ureni
otcovstva a nie od obdobia pred nim. Uviedol, Ze podfa jeho aktualnych informécii dieta upustilo od
hrania futbalu kvéli svojmu zlému Zivotnému Stylu. Okrem toho bolo dieta zaradené v ramci futbalového
klubu do kategérie A, kde sa futbalovému klubu poplatok vo vySke 240,- Eur neuhradza. Vyska sudom
uréeného vyZivného je nespravna, nakolko bola ur€ena na zaklade vysky mzdy, ktort uz otec dietata
nepobera a teda nie je objektivne mozné oCakavat, Ze bude mat na splnenie tejto povinnosti dostatok
financnych prostriedkov. Plnoleté dieta je aj napriek svojmu nizkemu veku vlastnikom motorového
vozidla, pricom jeho prevadzkovanie si vyZaduje nemalé finanéné prostriedky. Opatovne poukazal na
to, Ze 100,- Eur mesagne za oblecenie je neprimerane vysoka suma, a uviedol, Ze dieta utraca za
mimos&kolsku aktivitu, ktora neprodukuje ani nebude produkovat Ziaden prijem.

5. Odvolanie otca smerovalo len proti vyroku rozsudku o vyZivovacej povinnosti otca voci plnoletému
synovi. Odvolaci sud viazany rozsahom odvolania podla § 379 C. s. p. a neviazany odvolacimi dévodmi
podla § 66 C. m. p. prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze sud prve;j
inStancie zistil skuto¢ny stav spravne a nebolo potrebné doplnit’ ani zopakovat dokazovanie vykonané
sudom prvej indtancie (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie je v
napadnutom Ill. a IV. vyroku ako aj v zavislom vyroku o trovach konania vecne spravne, preto ho podla
§ 387 ods. 1, 2 C. s. p. v napadnutej ¢asti potvrdil.

6. Z obsahu spisu a odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze matka dietata G. C. sa
navrhom podanym na sude prvej indtancie dia 11. 03. 2019, eSte v €ase neplnoletosti dietata, domahala
uréenia otcovstva k dietatu vo&i muzovi, ktorého otcovstvo malo byt uréené (G. D.) a s tym suvisiacou
upravou vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a ur€enim vyzivného na maloleté dieta. Znaleckym
posudkom €. 29/2019 vyhotovenym znalkyriou C.. X. Y., PhD. dna 27. 12. 2019 bolo otcovstvo G. D. k
dietatu G. C. prakticky dokazané s pravdepodobnostou 99,999996592 %. Vzhladom na nadobudnutie
plnoletosti dietata dia 22. 02. 2020 zobrala matka navrh na zverenie dietata do svojej starostlivosti
spat, pricom predmetom konania ostalo uréenie vyZivného na dieta vo vySke 200,- Eur mesacne, ktoré
sa po dosiahnuti plnoletosti k navrhu matky pripojilo.

7. Podla § 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

8. Ustanovenie § 62 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré upravuje povinnost rodiCov zabezpe&ovat’ detom
vyzivu do €asu, pokial nie su samy schopné sa Zivit nediferencuje medzi narokmi na vyzivné z hladiska
veku deti, t.j. nerozoznava deti maloleté a plnoleté. Podla predmetného ustanovenia su podmienky



naroku maloletého aj plnoletého dietata na vyzivné celkom rovnaké. VyZivovacia povinnost rodi€ov k
detom &asovo konci vtedy, ked su samy schopné Zivit' sa. Sud svojim vyrokom neobmedzuje uréené
vyzivné na Cas maloletosti dietata. Ak bol navrh na ur€enie vyZivného podany pred dosiahnutim
plnoletosti dietata, pokracuje sud v konani starostlivosti o maloletych aj po jeho plnoletosti s tym
rozdielom, Ze plnoleté dieta ma uz v dalSom sudnom konani samostatné procesné postavenie, pricom
funkcia kolizneho opatrovnika zanikla. Ak v konani o vyZivnom pre maloleté dieta rozhoduje sud az po
nadobudnuti plnoletosti dietata, je potrebné, aby plnoleté dieta v konani uviedlo, & narok na vyzivné
uplatriuje aj za dobu po dosiahnuti pInoletosti a v akej vySke. Sud v takom pripade rozhodne o vyZzivhom
az do €asu rozhodovania. Plnenie davok vyzivného, ktoré sa stali splatnymi po€as neplnoletosti dietata,
rovnako ako davok, ktoré sa stali splathymi po nadobudnuti plnoletosti, ulozi sud povinnej osobe
priamo vo i dietatu; to sa tyka aj nedoplatkov vyZivného za ¢as pred plnoletostou (porovnaj Uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 78/2009 zo diia 19. 05. 2009; R 2/1985). V konani o vyZivhom
dietata za obdobie neplnoletosti dietata je druhy z rodi€ov u€astnikom konania aj potom, ked uz dieta
dosiahlo pInoletost. Dosiahnutie pIinoletosti dietata ma ten nasledok, Ze v konani podla ustanovenia §
111 C. m. p. sa m0Oze jednat len o narokoch pocas neplnoletosti dietata, Zze v konani vystupuje plnoleté
dieta samo (odpada jeho zastupenie koliznym opatrovnikom) a Ze plnenie davok vyzivného, ktoré boli
splatné do plnoletosti, treba uréit priamo vo i dietatu. Dosiahnutie plnoletosti dietata v priebehu konania
o vyZivnom nema v8ak za nésledok, Ze by matka dietata prestala byt u€astnickou konania, pokial ide
o prejednanie vyZivného za obdobie do jeho pInoletosti (R 18/1975).

8.1 Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v €ase podania navrhu matky na ur€enie otcovstva na sude
prvej indtancie dfia 11. 03. 2019 bol G. C. malolety, a aZz po€as konania na sude prvej inStancie
nadobudol dna 22. 02. 2020 pInoletost. Po nadobudnuti pinoletosti sa tento pripojil k navrhu matky
na urenie vyzivného v sume 200,- Eur za dobu po dosiahnuti plnoletosti, €o uviedol na pojednavani
konanom sa dna 28. 04. 2020. Z uvedeného vyplynula sudu prvej inStancie povinnost rozhodnut o
vyzivnom az do ¢asu rozhodovania a plnenie davok vyzivného splatnych po€as neplnoletosti dietata a
po nadobudnuti plnoletosti dietata uloZit’ povinnej osobe priamo voci dietatu. Pokial ide o prejednanie
vyzivného za obdobie do plnoletosti dietata matke dietata prinalezi postavenie u€astni¢ky konania a k
tomu prislichajuce prava a povinnosti, ku ktorym patri aj pravo ztu¢astnit sa na pojednavani a povinnost
Uplne a pravdivo opisat’ skutkové okolnosti potrebné na rozhodnutie. Vzhladom na uvedené odvolaci sud
nevidi dévod, preo by sa matka dietata ako u€astnicka konania nemohla na pojednavani vyjadrovat
k nadkladom na domacnost’ a rovnako k nakladom dietata, ktoré su podstatnymi skutoénostami pre
rozhodnutie o vyzivnom, a najma ked sa vyzivné priznava aj za €as do plnoletosti dietata. Po pripojeni
sa k navrhu matky na pojednavani konanom sa dria 28. 04. 2020 vypovedalo tiez plnoleté dieta, ktoré
svoje vydavky opisalo totoZzne ako matka. Okrem toho odvolaci sud dava do pozornosti aj ti skuto€nost,
Ze plnoleté dieta G. C. je ako Student strednej Skoly eSte stale odkazany na vyzivu rodi€ov a matka
momentalne ako jedina osoba zabezpedujuca vyzivu pre G. C., v ktorej domacnosti G. C. Zije, ma
prehlad o vydavkoch domacnosti, ktoré za G. C. plati. Vzhfadom na vy3Sie uvedené nie je dovodné
namietka otca dietata o tom, Ze sud prvej inStancie nemohol konat s I. C. ako navrhovatelkou, a Ze bolo
potrebné doloZit plnomocenstvo na jej zastupovanie dietata v konani. Odvolaci dévod v zmysle § 365
ods. 1 pism. a) C. s. p. tak nebol uplatneny dévodne.

9. Podla § 110 C. m. p. s konanim o urcenie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o vyzive maloletého.

10. V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Ugelom spojenia konania o uréenie otcovstva spolu s konanim o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletého je zaistenie okamzitého plnenia povinnosti otca, pokial
musel byt uréeny az takto sudnym rozhodnutim. Obligatérne spojenie konania zabezpecluje, Ze nie
je omeSkanie medzi pravoplatnostou rozsudku o uréeni otcovstva a plnenim vyZivovacej povinnosti
otcom. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci dietatu trva dokial dieta nie je schopné samostatne
uspokojovat’ svoje potreby. Jednou z foriem plnenia vyzivovacej povinnosti je platenie vyzivného
ako penazného prostriedku na uhradu potrieb dietata potrebnych pre jeho vSestranny telesny a
duSevny vyvoj. Zakladnou podmienkou spravneho uréenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je



vyhodnotenie nakladov na dieta. VyS8ka mesaénych nakladov na dieta ma predstavovat’ vyc€islenie
vSetkych pravidelnych a nepravidelnych platieb na dieta tak, aby bola jednoznaéne urcitelna. Na
strane opravneného (dietata) tak sud skima jeho skuto¢né oddévodnené potreby, ktoré zahffiaju okrem
stravovania aj bytové, odevné, zdravotné a kulturne potreby. Vodiacou zasadou na strane povinného
pri ur€eni vyzivného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Pre posudenie
moznosti a schopnosti povinného rodi¢a nie su rozhodujuce jeho skutoéné zarobkové pomery, ale jeho
realne zarobkové moznosti dané okrem iného jeho fyzickym stavom, mnozstvom ziskanych pracovnych
skusenosti a pod. Ak sud zisti, Ze rodi¢ zmenil doterajSie zamestnanie za menej vyhodné, musi skumat
Ci sa tak stalo z ddlezitého dbévodu; ak to tak nie je, bude vychadzat z jeho prijmov pred zmenou
zamestnania. V pripade ak rodi¢ stratil zamestnanie Uplne, treba tiez skimat’ z akého dévodu sa tak
stalo, & dostal alebo nedostal odstupné, v akej vyske. Ziadny G&inny zakon v Slovenskej republike
nezakotvuje povinnost pracovat. Nezakotvuje ani pravo, resp. povinnost pracovat v odbore, v ktorom je
osoba vyuéena. Zakon o rodine v3ak zakotvuje vyslovne povinnost rodi¢a Zivit svoje dieta (§ 62 ods. 1
Zakona o rodine) a preto pokial sa rodi¢ vzda prijmu, z ktorého by vedel zabezpedit vyZivu pre svoje dieta
bez vazneho dbvodu, je povinnostou sudu jeho prijem posudzovat’ z jeho potencionalnych moznosti.
11.1 Odvolaci sud sa stotozriuje s odédvodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, ktory mal pri rozhodovani
0 rozsahu vyZivovacej povinnosti otca dietata za to, Ze je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 75 ods.
1 druhd veta Zakona o rodine, ked sa otec dietata vzdal bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku. Na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného
preukazania takého dolezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenie povinného. Za takéto nie
je mozné povazovat konanie otca dietata, ktorému bolo vznesené obvinenie za predin ohrozovania pod
vplyvom navykovej latky, a ktory bol z toho dévodu doCasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby a nasledne
sam poziadal o prepustenie zo sluzobného pomeru, aby mu vznikol narok na odchodné. Skuto€nost,
Ze otec dietata o doCasné postavenie mimo sluzby nepoZiadal alebo Ze poziadal o prepustenie zo
Statnej sluzby iba z dévodu, aby mu vznikol narok na odchodné, nevylu€uje aplikaciu ustanovenia § 75
ods. 1 Zakona o rodine. Otec dietata sa vlastnym konanim a to vedenim motorového vozidla po poziti
alkoholickych napojov a podanim Zziadosti o prepustenie zo sluzobného pomeru pripravil 0 moznost
vyhodnejSieho zamestnania. Pri uréeni vyZivného je potrebné zohladnit' nielen faktické prijmy otca, ale
aj jeho objektivne moznosti, ktorymi su vek, zdravotny stav, kvalifikacia, odbornost, vedomosti, pracovné
skusenosti a pod. Je pritom rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ mohol realne dosahovat' a nie prijem,
ktory fakticky dosahuje. Otec dietata si musi s vyuZitim svojich subjektivnych vlastnosti a pracovnych
prilezitosti organizovat’ pracovné aktivity tak, aby mal realnu moznost si riadne pinit svoju zakonnu
vyzivovaciu povinnost. Momentalne otec dietata pracuje iba brigadnicky a na Urade préace socialnych
veci a rodiny vedeny nie je. Ako vySku jeho prijmu uvadza sumu 443,84 Eur, ktora je vysluhovym
doéchodkom. Takyto pristup otca k zabezpec€ovaniu si relevantného prijmu a od neho sa odvijajuceho
plnenia vyZivovacej povinnosti vS8ak neméze pozivat sudnu ochranu, najma ked sa otec dietata pripravil
o vyhodnejsi prijem svojim vlastnym pri¢inenim. Pri ur€ovani vyzivného tak sud prvej inStancie spravne
vychadzal z prijmu otca, ktory dosahoval pred do€asnym pozbavenim vykonu Statnej sluzby, a to zo
sumy 1 341,75 Eur za rok 2018 a zo sumy 1 528,40 Eur za rok 2019. Pokial ide o obdobie od jula 2019
do konca februara 2020, kedy otec dietata poberal len nemocenské davky, nakolko bol PN, odvolaci
sud uvadza, Ze PN otca dietata sa v celom rozsahu kryje s obdobim, kedy bol otec doasne pozbaveny
vykonu sluzby a preto sa odvolaciemu sudu javi len ako u€elova. Okrem toho ako otec dietata uviedol
toto obdobie mal vykompenzované odchodnym vo vySke 6 753,03 Eur. K potvrdeniu banky o splateni
uveru, ktoré otec dietata dolozil v replike, odvolaci sud uvadza, Ze z uvedeného potvrdenia nie je zrejmé
aka vySka uveru bola otcom dietata splatena a teda nie je mozné vypocitat vySku vynosu otca dietata,
ktord mal z predaja bytu po splateni Uveru na byvanie. Z pripojeného spisu sp. zn. 12P/17/2019 v3ak
odvolaci sud zistil, Ze celkova €iastka, ktori mal otec dietata podfa Zmluvy o poskytnuti Uveru na byvanie
reg. €. XXXXXX na uver zaplatit bola 29 960,47 Eur a teda minimalne rozdiel medzi kipnou cenou bytu
vo vyske 42 000,- Eur a sumou 29 960,47 Eur bol vynos otca pri predaji tohto bytu v éom eSte nie su
zohladnené splatky, ktoré otec za obdobie do splatenia tUveru uz zaplatil.

11.2 Odvolaci sud sa stotoznil s namietkou otca dietata, ktory povazoval vydavok 100,- Eur mesaéne
za obleCenie na dietata za neprimerany. Zaroven vSak odvolaci sud zobral do uvahy skuto€nost,
Ze mesacny vydavok na obleCenie ma okrem beZného oble€enia zahffat’ aj naklady na obleCenie v
suvislosti s futbalom, ako napr. trenky, termo oble€enie a pod., a preto podla svojho uvazenia znizil
mesacné naklady na obleCenie na sumu 60,- Eur mesacne, ktora sa odvolaciemu sudu javi ako
dostatoCna. AvSak aj po znizeni vydavkov na obleenie na 60,- Eur za mesiac prevySuju mesacné
naklady plnoletého dietata sumu 300,- Eur mesaéne, a preto odvolaci sud nevidi dévod na znizenie
vyzivného zo strany otca, ktorého sud prvej indtancie zaviazal na platenie sumy vyZivného 150,- Eur



mesacne. Odvolaci sud poukazuje na to, ze dieta sa pomerne podiela na nakladoch domacnosti v 1/5
(nakolko doméacnost obyva s dalSimi 4 osobami) a to na najme 100,- Eur mesacne, t. j. v 1/5 vo vyske 20,-
Eur mesacne; na elektrine vo vySke 51- Eur mesacne, t.j. v 1/5 vo vy8ke 10,- Eur mesacéne; na palivovom
dreve vo vySke 600,- Eur rocne, t.j. v 1/5 vo vySke 10,- Eur mesagne; na vydavku za vodu a smeti vo
vy$ke 400,- Eur roéne, t.,j. v 1/5 po zaokruhleni vo vyske 7,- Eur mesaéne. Dalej ma G. C. mesacné
naklady na cestovné vo vyske 55,- Eur, oble€enie 60,- Eur, telefén 20,- Eur, stravu 120,- Eur; zakdpenie
oble€enia na odbornu prax 5,- Eur a futbal 50,- Eur (ked vydavky na futbal predstavuju sumu 595,- Eur
ro¢ne / 12 = 50 po zaokruhleni). Dokopy su naklady dietata vo vysSke 357,- Eur mesacne. Pokial otec
dietata namieta, Ze sud prvej inStancie vychadzal pri vypoc&te mesacnych nakladov dietata G. C. zo sumy
stravného vo vy8ke 120,- Eur, priCom matka uvidela v podani zo diia 21. 04. 2020 len sumu 70,- Eur,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v uvedenom podani su vydavky dietata Specifikované ako strava 70,-
Eur mesacne a desiata do skoly 30,- Eur mesacne, t.j. dokopy 100,- Eur mesacne na stravu. Tato suma
bola uréené len odhadom. Sumu 120,- Eur na mesiac za stravu nepovaZuje odvolaci sud za prehnanu
na dospelu osobu. Po rozpocitani na mesiac (120 / 30) ide o sumu 4,- Eura na denf, ktoré maju pokryt
celodennu stravu dospelého 18 roéného muza, ktory navySe aktivne Sportuje. Za rozporuplné povaZzuje
odvolaci sud tvrdenie otca dietata, ktory na jednej strane uvadza, Zze ma informacie o tom, Ze dieta
upustilo od hrania futbalu a na druhej strane poukazuje na to, Ze dieta je zaradené do kategérie A, kde
sa poplatok na futbal vo vySke 240,- Eur ro€ne neuhradza. AvSak aj po pripadnom odpocitani poplatku
za futbal (240 / 12 = 20) vo vy3ke 20,- Eur na mesiac, predstavuju mesaéné naklady dietata sumu 337,-
Eur. K dalSej argumentacii otca dietata uvadza odvolaci sud, Ze skuto€nost, Ze mimoskolska aktivita
neprodukuje dietatu odkdzanému na vyzivu zisk, nemdze byt ddvodom na to, aby sa vydavok na takuto
aktivitu nezohladnil vo vy8ke vyZivného. Za nerelevantnu povaZuje odvolaci sud aj ndmietku otca, Ze
dieta odkazané na vyzivu je vlastnikom motorového vozidla, nakolko vyska nakladov na takéto vozidlo
nebola do vypoctu vyzivného zahrnuta. Motorové vozidlo podfa vyjadrenia matky a syna na pojednavani
dria 09. 07. 2020 kupil priatel matky, eviden&ne nebolo vedené na G. C. a na jeho prevadzku obstarava
prostriedky G. C. z brigad, o nasved&uje snahe syna aspon CiastoCne si obstarat’ prostriedky na krytie
svojich potrieb vlastnou pracou. Pokial otec dietata namieta, Ze sud prvej indtancie pri uréeni vysky
vyzivného posudzuje aj prijem jeho manzelky, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie v odévodneni
rozsudku skonstatoval len tolko, Ze manZelka otca dietata (otec sa za Zenatého oznadil pri vysluchu na
pojednavani dria 03. 09. 2019 pred sudom prvej indtancie) je ako osoba, ktora s nim Zije v spologne;j
domacnosti (o uviedol sam otec dietata) povinna podielat sa zodpovedajucim pomerom na vydavkoch
spolo€nej doméacnosti, rovnaku skutocnost’ skonstatoval aj pri dvoch plnoletych synoch matky dietata,
ktori su schopni sa sami zivit, a ktori su tieZz povinni pomerne sa podiefat na vydavkoch domacnosti.
Uvedené bolo zohfadnené aj pri vypocte nakladov dietata G. C.. Pre G€ely tohto konania je irelevantné,
&i v Ceskej republike uzatvoreny sobas medzi otcom dietata a D. J. je uznany v Slovenskej republike,
ked otec dietata netvrdi, Ze by mu vyZivovacia povinnost vo¢i manzelke branila plnit si vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i synovi a sud by musel na spolo¢né uhradzanie vydavkov na domacnost otca s inou
osobou prihliadnut’ aj keby neslo o jeho manzelku, ale hocijaku ind osobu byvajucu s nim v spolo¢nej
domacnosti.

12. Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak
priznat len odo diia zadatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

13. Ustanovenie § 77 ods. 1 tretia veta Zakona o rodine pripusta moznost spatného priznania vyzivného
pre maloleté dieta, ktorého podmienkou je existencia dévodov hodnych osobitného zretela. Pokial z
urCitych dévodov, ktoré mozno posudit ako vynimo&né, u€astnici Ziadaju o uréenie vyZivného s Casovym
odstupom a v ich konani nemozno vidiet snahu o zneuZivanie tohto in&titutu, sud méze vyzivné priznat aj
spatne. Dévody hodné osobitného zretefa bude treba posudit’ podla konkrétnych okolnosti pripadu. Pri
uréovani vyzivného za minulé obdobie sud zistuje, aké boli konkrétne schopnosti, moznosti, zarobkové
pomery povinného, potreby dietata, prihliada na uz poskytnuté plnenia, poskytovanie byvania, osobne;j
starostlivosti a pod.

13.1 Odvolaci sud sa v danom pripade stotoZnil s odévodnenim rozsudku sudu prvej instancie, ktory
vzhliadol dévody hodné osobitného zretela pre spatné priznanie naroku na vyzivné od 01. 03. 2018
tak ako ziadala matka dietata. V konani o zapretie otcovstva vedenom na Okresnom sude Zvolen
pod sp. zn. 9C/86/2016 sa otec dietata G. D. vyjadril, Ze je presvedCeny, Ze je biologickym otcom
dietata. Vzhladom na uvedené mohla mat matka dietata za to, ze G. D. po skon€eni konania o zapretie
otcovstva otcovstvo k dietatu s poukazom na jeho vyjadrenie v konani uzna. V navrhu na zacatie konania



podanom na sude prvej inStancie diia 11. 03. 2019 uviedla, Ze G. D. na pojednavani vo veci zapretia
otcovstva k maloletému G. prezentoval, Ze malolety je jeho syn, no ked sa ho snazila po pravoplatnosti
rozsudku dfia 27. 02. 2018 kontaktovat, aby iSli spolone na matri¢ny Urad a suhlasnym vyhlasenim
urcili otcovstvo k maloletému, bola neuspesna, nakolko s fiou G. D. prestal komunikovat. Odvolaci
sud ma za to, ze konanie matky v danom pripade uplatnenia si vyzivného spatne od 01. 03. 2018
po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o zapretie otcovstva nenesie Ziadne znamky Spekulativheho
konania alebo snahy o zneuZitie tohto prava, ked sa matka snazila vyhnut siudnemu konaniu a a urdit
otcovstvo k dietatu suhlasnym vyhlasenim. Postup matky, ktord podala navrh na ur€enie otcovstva po
roku od zapretia otcovstva tak mozno povazovat za primerany okolnostiam.

13.2 Nie je dovodné ani tvrdenie otca dietata, Ze az pravoplatnym rozhodnutim sudu o ur€eni otcovstva
vznikla moznost urcit’ vyZivovaciu povinnost voci dietatu, nakolko rozhodnutie o uréeni otcovstva ma
deklaratorny charakter, t.j. len osved&uje skuto€nost, Ze muz ktorého otcovstvo ma byt uréené je otcom
dietata s uCinkami ex tunc (spatne). Pravne posudenie veci, ktorym by sa vyZivné priznalo len od
pravoplatnosti vyroku o uréeni otcovstva, ked vyZivovacia povinnost rodicov k dietatu vznika narodenim
dietata (v danom pripade len od pravoplatnosti rozhodnutia o zapreti otcovstva, ked sa manzel matky
az do pravoplatného skonc€enia konania o zapretie otcovstva povazoval za otca dietata a trvala jeho
vyzivovacia povinnost k dietatu - R 52/1968) by bolo v rozpore so zdkonnou Upravou v § 62 Zakona o
rodine, ktory pociatok vyZivovacej povinnosti viaZze na narodenie dietata, aj ked ho suidnym rozhodnutim
mozno ur€it' len za podmienok vymedzenych v § 77 Zakona o rodine.

14. Z obsahu odvolania sa odvolaciemu sudu javi, Ze otec dietata povazuje konanie sudu prvej indtancie
za naklonené v prospech dietata a matky dietata. Odvolaci sud v8ak poukazuje na to, Ze v civilné
mimosporové konanie je ovladané vySetrovacim principom, ktory kladie déraz na procesnu aktivitu sudu
pri zhromazdovani poznatkov nevyhnutnych pre prejednanie a rozhodnutie veci. Sud prvej inStancie
tak konal v zmysle zdkonnych ustanoveni Civilného mimosporového poriadku, ked za u€elom zistenia
objektivneho stavu veci sam aktivne vyhfadaval a vykonaval dokazy. Sud prvej inStancie vychadzal pri
rozhodovani vo veci rovnako z tvrdeni matky, dietata aj otca dietata, ktoré podfa neho preukazovali
skuto&ny stav veci. Rovnako ako si sud prvej indtancie osvaijil tvrdenia matky a dietata o vydavkoch na
domacnost a dieta, osvojil si aj tvrdenia otca dieta o jeho nakladoch na domacnost, prijme jeho manzelky
i jeho prijme z brigady. Pokial otec dietata namieta, Ze sud prvej inStancie neuveril jeho tvrdeniu o
vyplateni hypotekarneho uveru, odvolaci sud poukazuje na to, Ze k tejto skuto€nosti sa vyjadril v bode
11.1 odbévodnenia tohto rozsudku.

15. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v 1ll. a IV. vyroku
vo veci samej ako vecne spravny potvrdil a to vratane zavislého VII. vyroku (§ 379 pism. a/ C.s.p.)
napadnutého rozsudku o trovach konania pred sudom prvej indtancie, ktory bol tieZ vecne spravny a v
sulade so zakonom (§ 52 C.m.p.). VyCislenie nedoplatku na vyZivnom otec nespochybrioval, netvrdil, Ze
za obdobie od 01. 03. 2018 do 30. 06. 2020 si aspon €iastotne vyzivovaciu povinnost plnil.

16. Navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania zo strany u€astnikov podany nebol (podla §
57 C. m. p. o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu rozhoduje sud len na
navrh), z tohto dévodu rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje vyrok o nahrade trov konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).



Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zédkona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit' pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mbdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



