Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 33Ek/735/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120319272

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6120319272.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo exekuénej veci opravneného: M. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. 9,
XXX XX K., zast. JUDr. Danielou Strakovou, advokat, Konstantinova 6, 080 01 Presov, ICO: 31 944
779, proti povinnému: G. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXX/XX, XXX XX T.-J., zast. JUDr. Petrom
Belus&akom, advokat, Jantarova 30, 040 01 Kosice, ICO: 42 319 595, o vymozenie 24 500 Eur s prisl.,
vykonavanej sudnym exekutorom Mgr. Marcelou Zummerovou, so sidlom exekutorského uradu Kpt.
Nalepku 22, 071 01 Michalovce, ktory ju vedie, pod sp. zn. 196EX 308/20, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, o staznosti povinného voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica vydaného
vy$Sim sudnym uradnikom, sp. zn. 33Ek/735/2020 zo dfia 27.08.2020, takto

rozhodol:
Sud staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 15. 06. 2020 domahal od
povinného vymozZenia 24 500 Eur s prisl. na zéklade exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu
KoSice-okolie, sp. zn. 14C/637/2016, zo dna 31. 05. 2018 (dalej ako ,,exekudny titul 1) v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 9C0/19/2019, zo dia 15. 01. 2020 (dalej ako ,,exekucny
titul 11“) Exekuény titul nadobudol pravoplatnost dria 18. 03. 2020 a vykonatefnost dna 24. 03.
2020. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora, Mgr. Marcelu
Zummerovd, so sidlom exekutorského uradu Kpt. Nalepku 22, 071 01 Michalovce, ktory ju vedie pod
sp. zn. 196EX 308/20.

2/ Vy&Si sudny uradnik vydal dnfia 27.08.2020 uznesenie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol. V odévodneni uviedol, Ze povinny z dévodu podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného
poriadku navrhol zastavit exekulciu v celom rozsahu tvrdiac, Zze su tu iné skutoCnosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu. Pohfadavku opravneného vymahanu v exekué¢nom konani z titulu
nahrady Skody vo vyske 24 500 Eur neuznaval, nakolko bola nespravne uréena zodpovednost za Skodu,
v zakladnom konani nebola zohladnena zostatkova hodnota vozidla pre spravne uréenie vysky Skody a
doslo taktiez k nespravnemu urceniu vySky skody. Zaroven tvrdil, Ze mu (ani jeho vtedajSiemu pravnemu
zastupcovi) nebola doru¢ena dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia, na podklade ktorého
je vedené exekuéné konanie. Opravneny uviedol, Ze navrh na zastavenie exekucie nenapifia ani jeden
z dévodov na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 pism. a) az d). ExekuCny titul je pravoplatny
a vykonatelny, netrpi Ziadnou pravnou vadou, ktora by mala za nasledok zastavenie prebiehajuceho
exekuéného konania. Povinny podla neho predklada ucelové vymysly, ktoré su v rozpore s vysledkami
dokazovania v sudnom konani, sp. zn. 14C/637/2016. V exeku€nom konani sud nemdze prejednavat
namietky, ktoré mali byt a boli predmetom dokazovania v sidnom konani.

3/ Aplikujuc ustanovenia § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5 a § 61| ods. 3 prvej vety zadkona &. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
z&konov (dalej len ,,Exekuény poriadok®) vys&i sudny uradnik posudil navrh povinného ako nedévodny.



Opravneny sudu predlozil exekuény titul | a exekuény titul Il, prifom z dolozky pravoplatnosti a
vykonatelnosti mal sud za preukazané, Zze exekucny titul nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost, a
ktorym bola povinnému stanovena povinnost zaplatit opravnenému 24 500 Eur istiny s 5,05 % urokom
z omeSkania ro€ne od 16. 08. 2015 az do zaplatenia. K tvrdeniu, Ze povinnému ani jeho vtedajSiemu
pravnemu zastupcovi nebola doruena doloZzka pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia, na
podklade ktorého je vedené exekuéné konanie, uviedol, Zze skuto€nost, &i bola doruéena spravne dolozka
pravoplatnosti a vykonatelnosti neovplyvriuje samotnu pravoplatnost ani vykonatefnost’ rozhodnutia v
zakladnom konani (konanie, ktoré predchadza exeku&nému konaniu). Exeku¢ny sud by mohol mat
pochybnosti len v tom pripade, keby povinny namietal nespravne doru€enie rozhodnutia do vlastnych
rak v zakladnom konani, ktoré by mohlo ovplyvnit jeho pravoplatnost’ a nasledne vykonatelnost, kedze
by nemusel mat' moznost' podat’ v€as opravny prostriedok a nie doru€enie dolozky. Povinny v navrhu na
zastavenie exekucie neuviedol Ziadnu skuto¢nost, na zaklade ktorej by bolo mozné exekuciu zastavit
podla ustanovenia § 61k ods. 1 Exekué&ného poriadku, nakolko skuto&nosti uvadzané povinnym nastali
pred vznikom exekuéného titulu. Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel vy33i sudny uradnik k zaveru,
Ze tu nie je pritomny dévod na zastavenie exekucie a preto navrh povinného na zastavenie exekucie v
celom rozsahu zamietol podla ustanovenia § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku.

4/ Voci uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote povinny staznost. Mal za to, Ze dévody, pre ktoré
Ziadal zastavit' exekuciu boli sidom nespravne posudené, v dbésledku ¢oho sud nespravne zamietol
jeho navrh na zastavenie exekucie. Zopakoval, Ze su tu iné skuto¢nosti, ktoré uviedol uz v navrhu na
zastavenie exekucie, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, a preto navrhol, aby sud zmenil
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 33Ek/735/2020 zo dnia 27.8.2020 a exekuciu
zastavil.

5/ Opravneny navrhol staznost zamietnut ako neddvodnu. Povinny v staZznosti neuvadza Ziadne
skuto€nosti, v ¢om vidi postup sudu alebo rozhodnutie sidu za nespravne, obsah staznosti je
natolko vagny, Ze jednoznacne z neho vyplyva snaha povinného len a vyluéne spbésobovat prietahy v
exekucii, vytvaranim prekazok pre legitimny postup sudneho exekutora v procese vymahania naroku
opravneného. Ziadal, aby sud pokial mozno bezodkladne rozhodol o podanej staznosti, ktort navrhol
zamietnut, aby bolo mozné promptne pokraovat vo vymahani opravnene;j - judikatnej pohfadavky, bez
dalSich zbyto&nych prietahov a prekazok.

6/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

7/ Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

8/ Podfa § 239 ods. 1, 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

9/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

10/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11/ Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

12/ S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost povinného nie je dévodna. Podstatnymi namietkami povinného v navrhu na
zastavenie exekucie, pricom v staznosti odkazal na tvrdenia uvadzané v navrhu, bolo, Ze pohladavku



opravneného neuznava (z dévodov nespravneho posudenia nahrady Skody v zakladnom konani) a
tvrdenie, Ze mu nebola doru€ena dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti.

13/ Exekuénym titulom v prejednavanej veci je rozsudok vydany Okresnym sudom KoSice - okolie,
sp. zn. 14C/637/2016 zo dna 31.05.2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 9C0/19/2019 zo dha 15.01.2020. Pravoplatnost
nadobudol diia 18.03.2020 a vykonatelnost dna 24.03.2020.

14/V sudenej veci je pre rozhodnutie o navrhu na zastavenie exekucie (vratane staznosti) bez pravneho
vyznamu, &i povinny suhlasi a uznava exekulny titul, ide len o subjektivnhe vnimanie exekuéného
titulu jednym z u€astnikov konania. V zmysle ustanovenia § 228 ods. 1 CSP je vyrok pravoplatného
rozsudku zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti
rozsudku, ¢o predstavuje materialnu stranku pravoplatnosti suidneho rozhodnutia. K zastaveniu exekucie
podla niektorého z dévodov upravenych v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku vdak méze dojst len
na zaklade objektivnych skutoénosti (zanik vymahaného naroku, zrudenie exekuéného titulu, osobitné
dovody uznania a vykonu cudzieho exeku€ného titulu a iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu). Hoci zdkonodarca vyslovne v texte zakona neuviedol, ktoré konkrétne skuto&nosti
brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku, z dévodove;j
spravy, literatdry (napr. C.H. Beck, Exekuény poriadok - Komentér, 3. vydanie) i konstantnej judikatury
(napr. uznesenie Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 6MCdo 3/2011 z 28.03.2012) vyplyva, Ze k takym
patri napriklad preml€anie, nedostatok hmotnopravnej legitiméacie, dovody vyplyvajuce z insolvenéného
prava, ale aj iné skuto€nosti, pre ktoré sa nemala exekucia vébec zaat' (neexistencia exekuéného
titulu, exekuény titul dosial nenadobudol pravoplatnost a vykonatefnost, rozhodnutie nie je materialne
vykonatelné a pod.), a iné. Teda také skuto€nosti, o ktorych je ku dfiu podania navrhu na zastavenie
exekucie zrejmé, Ze brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

15/ Za skuto€nosti braniace vymahatelnosti exekuéného titulu v8ak nemozno povazovat tvrdenia
povinného, Ze sud v zakladnom konani nespravne posudil narok opravneného na nahradu 3$kodu,
vratane urCenia jeho vysky. Exekuény sud je povinny reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutia organov
verejnej moci. S tym suvisi aj skutoCnost, ze exeku€ny sud nema opravnenie exekucny titul vecne
preskumat. Exekuény sud si nemdze prisvojovat postavenie odvolacieho sudu, pretoze by sa tym
nezakonnym spbésobom fakticky rozSirovala pdsobnost’ opravnych konani, ktorych ucelom je v ramci
nachadzacieho konania preskumavat mozné vecné pochybenie prislusného organu, ktory rozhodnutie
vydal. Obsahom rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, je viazany a musi z neho vychadzat, pri¢om
pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju.
To teda znamena, Ze vSetky vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exekuéné konanie bez
pravneho vyznamu. NereSpektovanie exeku€ného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnd napravu®
vykonavaného rozhodnutia (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 20 Cdo 1940/2008).
Preto pokial povinny uvadzal tvrdenia o nespravnom posudeni naroku opravneného sudom v zakladnom
konani, ide v podstate o namietku majucu charakter opravného prostriedku voc&i exekuénému titulu, ktora
uz v 8tadiu exekuéného konania v zmysle vy3Sie uvedeného neprichadza do Uvahy a je preto nedévodna.

16/ Ako uz vysSi sudny uradnik spravne uviedol, zistovanie skuto¢nosti, &i bola povinnému dorugena
dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti vykonavaného rozhodnutia, je pre rozhodnutie o zastaveni
exekucie irelevantné. CSP ako vSeobecny procesny predpis neupravuje povinnost sudu dorudit
doloZku pravoplatnosti a vykonatelnosti stranam konania. Sudu je explicitne uloZzena len povinnost
dorucit’ rozsudok stranam do vlastnych ruk (§ 223 ods. 1 CSP). Doru€ovanie doloZky pravoplatnosti
a vykonatelnosti bliz8ie upravuje Vyhlaska MS SR 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy blizsie upravuje,
v zmysle ktorej tak sud robi na zaklade Ziadosti (§ 63 ods. 1, prip. ods. 5 vyhlasky). Vyznacenie
dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti samo osebe nie je rozhodnutim, ale len administrativno-
technickym ukonom zamestnanca sudu. Pravoplatnost a vykonatefnost rozhodnutia nastava priamo zo
zakona (v tomto pripade CSP), t.j. splnenim procesnych podmienok pre nadobudnutie pravoplatnosti
a vykonatelnosti rozhodnutia (§ 227 CSP a § 232 CSP). Povinny v8ak v tomto pripade nedorucenie
samotného exekuéného titulu nenamietal. Preto doru¢enim rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie,
voci ktorému bolo podané odvolanie a naslednym doruenim rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, vogi
ktorému uZ nebolo mozné podat odvolanie (vid €ast Poucenie) a marnym uplynutim lehoty na plnenie,
nadobudlo rozhodnutie Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 14C/637/2016 zo dha 31.05.2018, v



spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 9Co0/19/2019 zo dia 15.01.2020, pravoplatnost
a vykonatelnost a stalo sa riadnym exekuénym titulom podfa § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku. Ak
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim opravnenému bolo priznané pravo a toto pravo nebolo
zo strany povinného dobrovolne splnené, mal opravneny pravo domahat sa jeho nuteného splnenia
podanim navrhu na vykonanie exekucie v zmysle § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku.

17/ Na z&klade vysSie uvedenych skutonosti a pravnych dévodov povazoval sudca staznost povinného
voCi uzneseniu vys8ieho sudneho uradnika sp. zn. 33Ek/735/2020 zo dria 27.08.2020 za nedbvodnu,
nakol'ko povinny netvrdil (ani nepreukazal), také skutonosti, ktoré by branili vymahatelnosti exekuéného
titulu a pre ktoré by mala byt exekulcia zastavena. Preto staznost’ povinného podfa ustanovenia § 250
ods. 1 CSP zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



