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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Halme3ovej a leniek senatu
JUDr. Viery Koscelanskej a JUDr. Eriky Madaraszovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletého: N. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka S. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., K. H. XXXX/X a
otec V. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y., M. A. G. XXXX/X, o navrhu otca na znizenie vyzivného, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 9. jula 2020 ¢.k. 10P/56/2020-89, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn.
10P/168/2018 zo diia 11.02.2019, pravoplatny dia 20.02.2019 tak, Zze zniZil vyZivovaciu povinnost otca
na mal. N. zo sumy 150 eur na sumu 75 eur mesaéne, s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. V
ostatnych Castiach zostal uvedeny rozsudok nezmeneny. O trovach konania rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 62 ods. 1 -5, §
75 ods. 1, § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine, ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho mal
preukazané, Ze malolety N. sa narodil z mimomanzelského vztahu rodi€ov, otec k nemu uznal otcovstvo.
Rozsudkom OS Topol€any sp. zn. 9P/369/2008 zo difa 8.1.2009 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, na
zaklade ktorej zveril maloletého N. do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat’ na vyzivu
maloletého sumou 100 eur mesaéne vzdy do 15-eho dfia v mesiaci vopred k rukam matky s u&innostou
od 1.1.2009. Dal$im rozsudkom sp. zn. 10P/168/2018 zo dria 11.2.2019 sud schvalil rodiéovski dohodu,
na zaklade ktorej zvysil vyZivovaciu povinnost otca na mal. N. zo sumy 100 eur na sumu 150 eur
mesacne s ucinnostou od 1.9.2018 a zro¢né vyZivné od uvedeného datumu do 31.1.2019 v sume 250
eur povolil otcovi splatit v splatkach po 25 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom
straty vyhody splatok. V €ase posledného rozhodnutia sidu matka pracovala v TESCO STORES a.s.
s priemernym Cistym mesacnym zarobkom 519,78 eura, Zila s maloletym N. a partnerom K. G., ktory
bol zamestnany vo I. utvare v Y. ako profesionalny vojak s priemernym Cistym mesacnym zarobkom
1.352 eur. Malolety N. bol v tom Case Ziakom 9. roénika zakladnej Skoly. Otec maloletého bol v tom
gase nezamestnany, od 2.10.2018 evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace, socialnych
veci a rodiny v Topof€anoch bez naroku na poberanie akejkolvek socialnej davky, nepoberal ani davky
v nezamestnanosti. Otcova manZzelka bola v ase poslednej Upravy vyZivného zamestnana v nemocnici
Svet zdravia v Y. s priemernym Cistym mesaénym zarobkom 399 eur. Sud uviedol, Ze otec ma z
manzelstva jedno mal. dieta - P. K., nar. XX.X.XXXX a okrem neho ma este vyZivovaciu povinnost v
sume 80 eur mesacne k mal. |. z mimomanZzelského vztahu.



1.2 Sud prvej inStancie zistil, Ze v su¢asnosti otec maloletého dietata je praceneschopny, a to od februara
2019, kedy utrpel triestivu zlomeninu favej pidtaly s poSkodenim lytkového nervu vlavo, dia 26.5.2020
bol operovany pre zlomeninu dolnej ¢asti stehnovej kosti vlavo, ktora utrpel padom z bicykla. Dobu
lie€enia predpoklada otcov oSetrujuci lekar traumatoldg v trvani pol roka az rok s tym, Ze otec ma uz
teraz trvalé nasledky po uraze z februara 2019. Nemocenské davky otec nepobera, je evidovany ako
nezamestnany, nepobera ani Ziadne socialne davky. Jeho manzelka nadalej pracuje v nemocnici Svet
zdravia v Y. s priemernym ¢€istym mesa&nym zarobkom 530 eur. Sud prvej indtancie poukazal na tvrdenie
otca, Ze si podal na Socialnu poistoviiu ziadost o priznanie invalidného déchodku, ktora zatial nie je
vybavena, Socialna poistoviia Bratislava vSak listom zo dia 15.6.2020 sudu oznamila, Ze navrhovatel do
12.6.2020 nepoziadal o priznanie invalidného déchodku. Matka dietata je aj v su€asnosti zamestnana v
TESCO STORES a.s. s priemernym Cistym mesacnym zarobkom 690 eur, malolety N. je od septembra
2019 Studentom Sukromnej strednej odbornej Skoly polytechnickej v J., ndklady ma na MHD 20 eur
mesadéne, ZRPS 20 eur ro&ne, splatky na stuzkovd 100 eur roéne, Skolské potreby a pomécky. Matka
s rodinou byva nadalej v partnerovom byte, tento je vo funkcii dozornej a straznej sluzby s Cistym
mesacnym zarobkom 282,24 eura, predtym bol profesionalnym vojakom.

1.3 Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie
vyzivného je dévodny, pretoZe bolo preukazané, Zze otec v sucasnosti z objektivnych dévodov nie je
schopny pracovat, a to v dosledku urazu nohy, ktory utrpel v maji 2020, podrobil sa operécii a jeho
lie€enie bude trvat’ minimalne pol roka, ¢o bolo preukazané lekarskou spravou jeho oSetrujuceho lekara.
Otec nema Ziaden prijem, naklady na domacnost a dalSie Zivotné potreby zabezpecuje jeho manzelka
a podla vyjadrenia otca im vypomahaju aj pribuzni. Otec Ziadal znizit vyZivné na sumu 30 eur, sud prvej
inStancie bol v8ak toho nazoru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca platit vyZivné vo vy3sej sume
napriek tomu, Ze v sucasnosti pracovat nemdze, ale pravidelny prijem by mohol dosahovat poberanim
invalidného déchodku, na ktory by mu nepochybne vznikol narok uz aj z dévodu, Ze nema pravé oko.
Sud poukazal na to, Ze otcov pristup k ziskaniu &i uz déchodku alebo pripadnych inych Statnych davok
je vlazny, uz v €ase poslednej Upravy vyzivného sa riesila otazka jeho déchodku, doteraz v8ak o jeho
priznanie nepoziadal, ako to preukazuje sprava Socialnej poistovne. Pokial by otec vyvinul primeranu
iniciativu, mohlo byt uz miniméalne v §tadiu rieSenia priznanie invalidného ddchodku, alebo mohol
poziadat o priznanie inych Statnych davok aj s poukazom na jeho zdravotny stav, poziadat' prisludny
urad o uznanie za ob¢ana s tazkym zdravotnym postihnutim a s tym spojenymi kompenzaciami a pod.
Vzhfadom k tomu, Ze od poslednej Upravy vyZivného sa otcove pomery preukazatelne zhorsili, otec sice
nepracoval ani vtedy, ale pracovat' v pripade zaujmu mohol, v su€asnosti uz z objektivnych dévodov
pracovat neméze, sud navrhu vyhovel a zniZil vyZivovaciu povinnost otca na mal. N. na polovicu, teda
zo sumy 150 eur mesacne na sumu 75 eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Sud pri
rozhodovani o vyZzivnom musi prihliadat nielen na zaujmy opravneného maloletého dietata, ale musi
aj skumat, ¢&i je v zarobkovych moznostiach a schopnostiach povinného rodi¢a platit’ vyzivné v urcitej
vyske, pricom v tomto pripade otec objektivne zo zdravotnych dévodov uréené vyZivné nie je schopny
platit, je vSak podla nazoru sudu v moznostiach a schopnostiach otca platit' vyzivné aspor v sume 75
eur mesacne. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata namietajuc, Ze rozhodnutie sudu
spocCiva v nespravnom pravnom posudeni veci. Ako dbkaz predlozil potvrdenie zo Socialnej poistovne
0 podani Ziadosti na invalidny déchodok, ktori podal dnfa 24.4.2020. Uviedol, Ze sud pri svojom
rozhodovani vobec neprihliadal na ich vydavky na doméacnost a tiez na maloletého P., neprihliadol ani
na skuto€nost, Ze aj ked momentalne kvoli financnej situacii poziadali banku o pozastavenie splacania
hypotekarneho uveru, po uplynuti tejto doby, bude musiet opat za¢at’ splacat uver vo vyske 317,06 eura.
Dévodil, Ze nie je v jeho finanénych moznostiach prispievat na maloletého N. K. sumou 75 eur mesaéne,
nakolko ma este vyZivovaciu povinnost voci maloletej |., na ktoru tiez podal navrh o zniZzenie vyZivného.
Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam navrhol, aby krajsky sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil
tak, Ze vySku vyzivného na maloletého N. znizi na navrhovanu sumu 30 eur mesacne.

3. Kodvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletého dietata , ktord poukazala na ucelové konanie
otca uz v ¢ase minulého zvySovania vyzivného, kedy otec dietata ukoncil pracovny pomer a zaevidoval
sa na UPSVaR Topol¢any, o v podstate trva az doteraz. Uviedla, Ze otec si mylne mysli, Ze ma
vyzivovaciu povinnost’ len voci synovi P., priCom taku istu vyZivovaciu povinnost méa voci v8etkym trom
detom. Zdobraznila, Ze aj keby otec dietata svojho najmladSieho syna P. nemohol dat do $kdlky, tak



potom suma 30 eur, ktoru chce platit na 16 ro€ného syna, ma postaCovat na zabezpecenie celej jeho
starostlivosti a vyZivy na mesiac. Matka vo svojom vyjadreni k pojednavaniu uviedla podrobne svoje
vydavky v suvislosti s vyZivou mal. N. a tychto sa pridrziava.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP a
§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) po preskimani rozsudku sudu prvej instancie ako
aj konania, ktoré mu predchadzalo, bez prejednania veci na odvolacom pojednavani dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca nie je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podfa § 387
ods. 1 a2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravny potvrdit.

5. Podla § 387 odsek 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. Podfa § 387 odsek 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Predmetom konania bol navrh otca doru€eny sudu dia 15.4.2020, ktorym sa domahal zniZenia
vyzivného na mal. N. zo sumy 150 eur mesaéne na sumu 30 eur mesacne a navrh zdévodnil tym, Ze toho
Casu nepoberd Ziadne davky, preto mu finanénd situacia nedovoluje platit uréené vyzZivné. Vo februari
2019 utrpel uraz favej nohy, podal si Zziadost' o invalidny déchodok, ktora doteraz nie je vybavena. Otec
doplnil, Ze je evidovany ako nezamestnany od 2.10.2018, Ziadne davky od Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Topol€anoch nepobera, od februara 2019, kedy v désledku padu zo schodov utrpel dvojitd
zlomeninu predkolenia, je stale praceneschopny, priCom pred dvomi tyzdfiami spadol z bicykla a zlomil
si stehennu kost na tej istej nohe, na ktorej mal predtym uraz. Matka s navrhom nesuhlasila, uviedla, Ze
N. ma uz 16 rokov, Studuje na strednej Skole, s €im su spojené zvySené vydavky.

8. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona a trva dovtedy, kym deti nie su
schopné samé sa zivit. Prispievat na vyzivu svojich deti je zakonnou povinnostou rodiCov, pri¢om
kritéria pre ur€enie rozsahu vyzivovacej povinnosti vychadzaju z ich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata. Odévodnené potreby dietata do
znacénej miery zavisia od schopnosti a moznosti rodi€ov, pricom pri uréeni vyzivnhého sa vychadza zo
z4sady, Ze Zivotna Urover dietata sa ma prispdsobit’ Zivotnej urovni ostatnych ¢lenov rodiny. Schopnosti
a moznosti rodi€a posudzuje sud najmad z hladiska toho, aky zarobok alebo iny prijem méze rodi¢
dosiahnut.

9. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je spravne a
dostatoCne oddvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387
CSP opakovat tie isté dévody, ktoré su obsiahnuté v prvoin§tanénom rozhodnuti. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje spravnost dévodov,
ktoré sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu
prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil pomery na strane rodic¢ov
i maloletého dietata.

10. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZzenie vyZivovacej
povinnosti na maloletého N. je len CiastoCne dévodny. Navrhovatel poukazoval najma na to, Ze je bez
akéhokolvek prijmu a jeho zdravotny stav mu nedovoluje ndjst si Ziadne zamestnanie. Namietal najma
zistenie sudu prvej inStancie, Ze nepoziadal Socialnu poistoviiu o priznanie invalidného déchodku. V
odvolacom konani predloZil potvrdenie Socialnej poistovne, z ktorého vyplyva, Ze dfia 24.04.2020 si
uplatnil narok na posudenie zdravotného stavu a Ziadost' o invalidny déchodok bude spisana az v den
posudenia zdravotného stavu. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie nepochybil pri posudeni tejto
otazky, pretoze vychadzal z vyjadrenia Socialnej poistovne zo dfia 15.06.2020, ktora sudu oznamila,
Ze pan V. K. do 12. juna 2020 nepoziadal o priznanie invalidného déchodku. Nakoniec skuto¢nost, Ze
otcovi maloletého dietata do rozhodnutia sudu prvej indtancie nebola priznana déchodkova davka nema
Ziaden zasadny vplyv na dévodnost navrhu otca, teda zniZenie vyZivovacej povinnosti na sumu 30 eur
mesacne. Prave naopak, odvolaci sud poukazuje na to, Ze uz v €ase poslednej Upravy vyZivovace;j
povinnosti otec maloletého nikde nepracoval, teda bol bez prijmu a napriek tomu suhlasil so zvySenim
vyzivovacej povinnosti na sumu 150 eur, preto v otdzke prijmu na strane otca k Ziadnej zmene pomerov
nedoslo. Jedinou zmenou je zdravotny stav otca, pri€om miera invalidity bude uréena az posudkovym
lekarom Socialnej poistovne.

11. Na druhej strane je potrebné zdoraznit, Ze malolety N. ma 16 rokov, pricom je vdeobecne znamou
skuto€nostou, Ze naklady na maloleté deti s ich vekom rastu a otcom navrhovana suma 30 eur mesacne
by nepokryvala ani Stvrtinu Zivotnych nakladov na dieta. V prevaznej miere vyzivovaciu povinnost
voc¢i maloletému dietatu zabezpeduje uz dlhodobo len matka a to nielen finan€ne, ale aj osobnou



starostlivostou o dieta, kedZe otec sa so synom nestretava a ani Ziadnym inym spdsobom na neho
neprispieva. Vyzivovacia povinnost na maloleté dieta je prvorada, preto ani namietka otca, Ze sud prve;j
inStancie nezohladnil jeho povinnost znovu zac&at platit splatky Gveru na byvanie nepovazoval odvolaci
sud za dbévodnu. Je potrebné dodat, Ze aj na strane matky sud prvej instancie zistil ndklady na byvanie
a povinnost splacat’ hypotekarny uver, napriek tomu v8ak musi nielen matka, ale aj otec zabezpedit
priorithe vyZivu maloletého dietata.

12. V dalSom sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
a konstatuje spravnost dévodov, ktoré sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



