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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu: KOOPERATIVA poistovna, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastGpeného JUDT.
Sonou Pohovejovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 37, proti zalovanému: K. H., bytom
R. XX, N., o zaplatenie 665,12 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfa 22. januara 2020, ¢.k. 9Csp/38/2019-83 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

l. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom . uloZil Zalovanému povinnost’ do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 665,12 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
z0 sumy 665,12 eur od 20.08.2018 do zaplatenia a vyrokom Il. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uviedol, Zze podanou zalobou sa zalobca od zalovaného
domahal zaplatenia istiny vo vy$ke 665,12 eur s prisluSenstvom. Zalobca s K. U. uzatvoril poistni zmluvu
o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, pri€¢om dfia 27.10.2017
doslo k dopravnej nehode, pri ktorej Zalovany ako vodi€ poisteného motorového vozidla narazil do stanku
stojaceho pred obytnym domom &. XXX na R. v N.. Zalovanému bola v dychu zistena pritomnost
alkoholu. Skoda na majetku poskodeného bola vygislena vo vyske Zalovanej sumy, pri¢om tato sumu
Zalobca poSkodenému uhradil. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odovodnil ust. § 12 ods. 2 pism.
a), § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika. Po vykonanom dokazovani mal sud preukazané, Ze Zalobca a K. U. uzatvorili
poistni zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenul prevadzkou motorového vozidla. Dha
27.10.2017 skuto€ne doslo k dopravnej nehode a zaroven poistnej udalosti tak, Ze Zalovany ako vodi¢
tohto poisteného vozidla narazil do stanku stojaceho pred obytnym domom &. XXX na R. v N., pri¢om
Zalovanému bola v dychu zistena pritomnost alkoholu. Skoda na majetku poskodeného bola vygislena
vo vyske Zalovanej sumy. Zalobca tito sumu poukazal poskodenému dia 13.11.2017. Kedze Zalovany
viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, o preukazuje v tomto pripade trestny rozkaz sp.
zn. 3T/5/2018 Okresného sudu N.a, Zalobcovi vznikol vo¢i Zalovanému v zmysle ust. § 12 ods. 2 pism.
a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spOsobenej prevadzkou motorového vozidla. Z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel. Sud dalej uviedol,
Ze Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou zo dna 06.07.2018, doru¢enou dia 04.08.2018, na nahradu
poskytnutého plnenia vo vyske Zalovanej sumy, a to do 15 dni odo dfia doru&enia vyzvy. Zalovany dih
nezaplatil, ¢im sa dfia 20.08.2018 dostal do omeskania. Preto sud Zalobcovi priznal v zmysle ust. §



517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. aj uplatneny urok z
omeskania. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud od6vodnil ust. § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze uz v podanom odpore
voci platobnému rozkazu, ktory bol v konani vydany, upozorfioval na to, Ze povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla bolo uzatvorené inou osobou,
ktora za jeho prevadzku zodpoveda. Touto osobou bol K. U.. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie na
zaklade nim podaného odporu platobny rozkaz zruSil. Preto Ziadal odvolaci sud, aby na zaklade tychto
skuto€nosti rozsudok zmenil a Zalobu vo¢i nemu zamietol, alebo aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

3. K podanému odvolaniu sa Zalobca pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Podla § 380 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany. Na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

6. Z ustanovenia § 380 CSP vyplyva, Ze v podanom odvolani odvolatel vymedzuje, z akych dévodov
Ziada o preskumanie napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, teda na
iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 CSP dévodom na
podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat nemoze, aj keby takéto
porusenia zistil. Odvolaci sud preto pri rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat len na také
ddévody, ktoré boli uplatnené v lehote na podanie odvolania a zaroven vysli v odvolacom konani najavo.
Jedinu vynimku predstavuje opravnenie odvolacieho sudu preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, a to z Uradnej moci.

7. Zalovany v podanom odvolani namietal, rovnako ako v konani pred sudom prvej instancie, iba tu
skuto€nost, Ze za spbsobenu Skodu nezodpoveda, nakolko povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla bolo uzatvorené nie s nim, ale s K. U.. Za
spbsobenu Skodu ma preto zodpovedat K. U..

8. Podlfa nazoru odvolacieho sudu v8ak sud prvej indtancie otazku zodpovednosti Zalovaného za
spbsobenu skodu posudil podla § 12 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla vecne spravne. Podla
tohto ustanovenia plati, Ze poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spésobil skodu umyselne alebo, ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom
navykove;j latky.

9. V tomto pripade je potrebné reSpektovat’ aj judikatiuru NajvysSieho sudu SR, podla ktorej ,v zmysle
§ 4 ods. 1 zédkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla treba za poistenu povazovat kazdu osobu za predpokladu, Ze je dana
jej zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla; nie je pritom rozhodujace, &i
ide o zodpovednost objektivnu alebo na zdklade zavinenia. Ustanovenie § 12 ods. 2 uvedeného zakona
treba interpretovat’ tak, ze poistoviia ma narok na nahradu poistného plnenia nielen proti poistnikovi,
ale aj proti vodiCovi motorového vozidla, ktory za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
zodpoveda na zaklade zavinenia® (R 32/2014). Popri tychto zaveroch preto neméze obstat odvolanie
Zalovaného, nakolko za 8kodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla nezodpoveda vzdy iba
poisteny.

10. V prejednavanom pripade bolo preukazané, Ze Zalovany spbsobil $kodu prevadzkou motorového
vozidla, ktorého prevadzkovatefom bol K. U. a ktoré bolo poistené u Zzalobcu tymto prevadzkovatefom.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/5/2018, bolo preukazané, Ze zalovany
motorové vozidlo v ¢ase vzniku Skody viedol pod vplyvom alkoholu. Respektujuc citované ust. § 12 ods.
2 pism. a) zadkona &. 381/2001 Z.z. a vy$Sie uvedené zavery judikatury plati, Ze Zalovany za takuto Skodu



zodpoveda, preto bol spravne zaviazany suidom prvej inStancie k nahrade poistnej udalosti (Skody), ktoru
za neho preukazatelne zalobca poskodenému uhradil.

11. Z tychto dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani pine Uspesny, trovy
odvolacieho konania nepriznal, pretoZe mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



