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Spisova znacka: 19Ek/501/2020
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Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Klaudia Kulichova
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenej: W.. W. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
W. cesta 2, XXX XX K., zast.: JUDr. Lucia Fabriciusova, advokatka, so sidlom J. A. Komenského 18B,
974 01 Banska Bystrica, proti povinnej: F. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. XXX/XX, XXX XX K.,
o vymozenie 50.500,- EUR a trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora: Mgr. Jozef Pavlik, so sidlom
exekutorského dradu M.R.Stefanika 335/16, 906 13 Brezova pod Bradlom, sp. zn. 215EX 116/20, o
navrhu povinnej na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnej na zastavenie exekuciezamieta.

II. Sad p riz n av a opravnenej voci povinnej narok na nahradu trov konania v suvislosti s navrhom
povinnej na zastavenie exekucie vo vyske 328,72 EUR.

odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 04. 03. 2020 domahala od
povinnej vymoZenia pohladavky vo vyske 50.500,- EUR a trov exekucie na zaklade exekucéného titulu -
rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 8C/34/2018 zo diia 08. 11. 2019, ktory nadobudol vo vyroku
I., 1., Ill. a V. pravoplatnost dfia 10. 12. 2019 a vo vyroku lll. aj vykonatefnost dfia 11. 02. 2020 (dalej
v texte aj ako ,Exekucny titul®).

2. Poverenim zo dna 11. 03. 2020 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: Mgr. Jozef Pavlik,
so sidlom exekutorského Uradu M.R.Stefanika 335/16, 906 13 Brezova pod Bradlom, ktory ju vedie pod
spisovou znackou 215EX 116/20.

3. Sudnemu exekutorovi bol dfia 25. 03. 2020 doru€eny navrh povinnej na zastavenie exekucie zo dna
23. 03. 2020, ktory sud uznesenim sp. zn. 19Ek/501/2020 zo dfia 15. 05. 2020 ako neddvodny zamietol.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 12. 09. 2020, a to v spojeni z uznesenim sp. zn.
19Ek/501/2020 zo dria 07. 09. 2020.

4. Sudnemu exekutorovi bol dfia 14. 01. 2021 doru€eny dalSi navrh povinnej na zastavenie exekucie
zo dna 11. 01. 2021 (dalej aj ako ,Navrh 2%). Povinnad v Navrhu 2 uviedla, Ze Ziada o zastavenie
exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) z nasledovnych doévodov. Sudny spor, konanie 8C/34/2018
nie je pravoplatne ukon¢ené, to znamena, odovolanie, ktoré povinna podala v lehote, aku urcil Okresny
sud v Prievidzi, tak Krajsky sud v Trencine ku dfiu spisania Navrhu 2 v odovolacom konani nerozhodol.
Exekucia je podla nazoru povinnej protipravna a nezdkonna. Povinna zaroven uviedla, Ze na Generalnu
prokuraturu bolo podané a doru€ené trestné oznamenie na opravnenu a skupinu sudcov Okresného
sudu v Prievidzi, ktori v minulosti rozhodovali o predmetnej nehnutefnosti. Toto konanie je vedené pod
Cislom: XV Gn 467/20/1000-3. Podrobnosti su u vySetrovatela. Povinna dalej Ziadala, aby sud rozhodol
podla ust. § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku, t. j. prednostne. Povinna dia 02. 11. 2020 prevzala
upovedomenie o odklade exekucie, ktory potrva 3 mesiace, t. j. do 02. 02. 2021.



5. Opravnena prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vo svojom vyjadreni k Navrhu 2 uviedla, Ze
navrh povinnej na zastavenie exekucie z dévodu, Ze Exekuény titul nie je spdsobilym rozhodnutim,
na zaklade ktorého mozno viest exekuciu pre absenciu pravoplatnosti, je potrebné povaZovat za
opakovanu Ziadost, v ktorej povinna neuviedla Ziadne nové okolnosti, ktoré by preukazovali zmenu
skutkového stavu, kedZe o neddvodnosti jej navrhu na zastavenie exekucie pri nezmenenom skutkovom
zaklade uz Okresny sud Banska Bystrica rozhodol uznesenim zo dria 15. 05. 2020 v spojeni s uznesenim
zo dna 07. 09. 2020. Skuto¢nost, Ze povinna, podla nazoru opravnenej, len bezdévodne a ucelovo
podala trestné oznamenie na opravnenu a skupinu sudcov Okresného sudu v Prievidzi, nezaklada dévod
na zastavenie exekucie, nakofko vo veci zrejme ani len nebolo zaaté trestné stihanie. Ani samotné
zacatie trestného stihania, ¢i iné Stadium trestného konania, nie je skuto&nostou, ktora by zakladala
nepripustnost’ exekucie podla § 61k ods. 1 pism. b), d) Exekuéného poriadku. Vzhladom na uvedené,
opravnend navrhla navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietnut ako nedévodny a opravnenej
priznat ndhradu trov konania za jeden Ukon pravnej sluzby vo vyske 263,06 EUR, k tomu rezijny pausal
vo vyske 10,87 EUR a 20 % DPH vo vy3ke 54,79 EUR, spolu vo vy8ke 328,72 EUR.

6. Sudny exekutor predlozil Navrh 2 dha 01. 02. 2021 sudu na rozhodnutie spolu s vyjadrenim
opravnenej. Sudny exekutor v sprievodnom liste, uviedol, Ze Navrh 2 mu bol doru¢eny dia 14. 01. 2021.
7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku: ,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.*

8. Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku: ,Povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
dfiu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.*

9. Podla § 61k ods. 3 Exeku€ného poriadku: ,V neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skor uplatnit’.*

10. Podfa § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku: ,Ak je tu dbvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavia
rozhodne o trovach exekuci vratane ur€enia ich vy8ky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekuecie
je, povinny méa pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou voc¢i opravnenému.*

11. Podla vy&Sie citovaného ustanovenia § 61k ods. 3 Exekuného poriadku, v neskér podanych
navrhoch na zastavenie exekucie moze povinna namietat len skuto€nosti ktoré nastali po uplynuti 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie, teda v tomto pripade po 04. 04. 2020. Povinna vo svojom
v poradi dalSom navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 11. 01. 2021 neuviedla ziadne skuto€nosti, ktoré
by naplnili podmienku na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto navrh
povinnej na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol.

12. V danej veci sud zistil, Ze opravnena sa domahala vykonania exekucie na podklade Exeku&ného
titulu, ktorym bola povinnej vo vyroku Ill. ulozend povinnost titulom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva zaplatit opravnenej na vyrovnanie podielov sumu 50.500,- EUR, v lehote do 60
dni od pravoplatnosti rozsudku. Opravnena k navrhu na vykonanie exekucie zaroven pripojila aj
dolozku pravoplatnosti, vydanu Okresnym sudom Prievidza, ktorou bolo potvrdené Zze Exekuény titul
nadobudol vo vyrokoch 1., 1., lll. a V. pravoplatnost dfia 10.12.2019 a doloZzku vykonatelnosti, rovnako
vydanu Okresnym sudom Prievidza, ktorou bolo potvrdené, Ze Exekucny titul nadobudol vo vyroku Ill.
vykonatelnost driia 11.02.2020.

13. Povinna v Navrhu 2 namietla, Ze odvolacie konanie vedené na Krajskom sude v TrenCine nie je
pravoplatne ukonené a ze na Generalnu prokuratiru bolo podané a dorucené trestné oznamenie na
opravnenu a skupinu sudcov Okresného sudu v Prievidzi, ktori v minulosti rozhodovali o predmetnej
nehnutelnosti.

14. Jednym z predpokladov vedenia exekuéného konania je relevantny exekucny titul, bez jeho
existencie ktorého nemozno exekuciu vykonat. Sud preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu, na
podklade ktorého sa zacala exekucia, a ktoré ma byt exekuénym titulom, spifia zakonné naleZitosti a



neodporuje zakonu, preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 1 Exekué&ného poriadku spravne
vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, priom povinna vo svojom, v podradi
dalSom navrhu na zastavenie exekucie, nepreukazala Ziadny dévod, pre ktory by mala byt exekucia
zastavena, nakolko dodnes plati, Ze Exekuény titul je vo vyroku lll. v plnom rozsahu pravoplatny a
vykonatelny. Tak stéle prebiehajuce odvolacie konanie na Krajskom sude v Tren&ine, ako ani podanie
trestného ozndmenia na opravnenu na Generalnej prokurature, nemaju Ziadny vplyv na vykonatefnost
vyroku lll. Exekucného titulu.

15. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov nie
je dévodny. Sud nemal zo strany povinnej za preukazané, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto navrh povinnej na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

16. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku: ,Trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.”

17. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.”

18. Podla § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku: ,Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.”

19. Podla § 200 Exeku&ného poriadku: ,Na exeku€né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.*

20. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona ¢&. 87/2017 Z.
z. (dalej len ,CSP*): ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.”

21. Podla § 256 ods. 2 CSP: ,Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli,
sud prizna nahradu tychto trov protistrane.”

22. Podla § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku: ,Do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su uc€astnikmi konania
opravneny a povinny; iné osoby su u¢astnikmi len tej ¢asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava
tento zékon. Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.”

23. Nakolko sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol, opravnenej podfa ustanovenia §
199d ods. 1 Exeku€ného poriadku vznikol narok na nahradu vydavkov spojenych s jej zastupovanim v
prebiehajucej exekucii. Pravna zastupkyfa opravnenej si vo vyjadreni k navrhu povinnej na zastavenie
exekucie uplatnila nahradu trov konania spojenych s konanim o navrhu povinnej na zastavenie exekucie
za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 263,06 EUR, k tomu rezijny pausal vo vyske 10,87 EUR a 20
% DPH vo vySke 54,79 EUR, spolu vo vyske 328,72 EUR. O trovach konania preto sud rozhodol podla
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku a opravnene;j
priznal narok na nahradu trov konania spojenych so zastupovanim opravnenej v exeku¢nom konani
v suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie exekucie, vo vyske odmeny za 1 ukon pravnej sluzby
(spracovanie vyjadrenia k navrhu povinnej na zastavenie exekucie + 1x rezijny pausal vo vySke 10,87
EEU + 20 % DPH = 328,72 EUR). Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda dodatok k povereniu na
vykonanie exekucie pre povereného sudneho exekutora.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



