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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Danice Koc€ickovej, v spore zalobcu BENCONT COLLECTION,
a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 967 692, pravne zastipeného
JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti
Zalovanému W.. V. Q., narodenému XX. XX. XXXX, trvale bytom A. K. XXXX/XX, XXX XX E., o zaplatenie
sumy 106,11 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k.
18Csp/13/2020-110 z 20. maja 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen vo vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost  zaplatit zalobcovi
sumu 61,52 Eur s arokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 9,74 Eur od 10. 12. 2016 do
zaplatenia, zo sumy 15,71 Eur od 10. 01. 2017 do zaplatenia, zo sumy 10,72 Eur od 07. 02. 2017 do
zaplatenia, zo sumy 15,71 Eur od 07. 03. 2017 do zaplatenia, zo sumy 9,64 Eur od 07. 04. 2017 do
zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 95,84 Eur (l. vyrok) a v zavislom vyroku o trovach
konania (lll. vyrok), potvrdzuje.

ll. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud, alebo ,sud prvej inStancie, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dia 20. 05. 2020 ulozil Zalovanému povinnost  zaplatit
Zalobcovi sumu 61,52 Eur s urokom z omeSkania vo vy8ke 5 % rocne z istiny 9,74 Eur od 10. 12.
2016 do zaplatenia, zo sumy 15,71 Eur od 10. 01. 2017 do zaplatenia, zo sumy 10,72 Eur od 07. 02.
2017 do zaplatenia, zo sumy 15,71 Eur od 07. 03. 2017 do zaplatenia, zo sumy 9,64 Eur od 07. 04.
2017 do zaplatenia ako aj zmluvnu pokutu vo vyske 95,84 Eur, to v8etko v lehote do 3 (troch) dni od
pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok) a v prevySujucej €asti Zalobu Zalobcu zamietol (Il. vyrok). O naroku
na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 56 % v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté
o vySke nahrady trov konania (lll. vyrok).

Z odbvodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou (podanou na
upominacom sude Okresnom sude Banska Bystrica) domahal zaplatenia sumy 106,11 Eur spolu
s prislusnym urokom z omeskania z jednotlivych diZznych sum odo dfa nasledujuceho po splatnosti
faktlr a zaplatenia zmluvnej pokuty 95,84 Eur. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze pohladavku nadobudol
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dhfa 04. 07. 2018 od postupcu Slovak Telekom,
a. s. Postupca so Zalovanym uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku,
predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb. Postupca vyuétoval Zalovanému cenu



poskytnutych telekomunikagnych sluZieb, k ¢omu boli vystavené faktury, na ktorych Zalovany neuhradil
Ziadnu Ciastku.

Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 7Up/1703/2019 dra 18. 12. 2019,
ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal zalovany v€as odpor
s oddvodnenim, Ze taky telefébn nemal a nepouzival, podpisy na zmluve a dokladoch nie su jeho,
nepamatal si doru€enie faktur, preto odmietol diznd sumu uhradit.

Sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie na 20. 05. 2020, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti
Zalovaného. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, predvolanie mu bolo doruéené do vlastnych rak
dfia 27. 04. 2020. Zalovany svoju neudast na pojednavani ospravedinil pisomnym podanim podané
osobne na sude prvej inStancie dfia 14. 05. 2020 z dévodu pracovnej neschopnosti (dalej aj ,,PN®),
nepoziadal vdak o odroenie pojednavania. Z pripojenej PN sud prvej inStancie zistil, Ze zalovany bol PN
od 22. 04. 2020 pre chorobu a boli mu lekarom povolené vychadzky a to aj v €ase, kedy bol uréeny termin
pojednavania, preto sud prvej inStancie oznamil Zalovanému, Ze jeho ospravedinenie nepovazuje za
dovodné (§ 183 Civilného sporového poriadku - dalej ,,CSP*). Tym boli splnené podmienky § 180 CSP.
Sud prvej instancie mal z listiny ,,Ziadost o prenos telefénneho &isla* zo dila 25. 10. 2016 preukazané,
Ze Zalovany Ziadal o prenos tel. . XXXXXXXXX z O2 Slovakia, s.r.o. na Slovak Telekom a.s.. Pravny
predchodca Zalobcu (Slovak Telekom, a.s.) a Zalovany uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
dria 25. 10. 2016 k tel. €. 0911 038 012. Predmetom zmluvy bol zavazok spolonosti poskytovat
Zalovanému verejné sluzby telekomunikacnej siete v dojednanom programe ,Happy XL volania NAJ
SIM* spolu s dal$imi dojednanymi sluzbami. Zmluva bola uzavreta na dobu neurgiti. Ugastnik vyhlasil,
Ze sa zoznamil so v8eobecnymi podmienkami a cennikom, ktoré sa ako sucast zmluvy zaviazal
dodrziavat. Cena za poskytované sluzby bola stanovena podla Cennika. K zmluve bol uzavrety Dodatok
zo dna 25. 10. 2016, predmetom ktorého bola aktivacia dojednaného programu sluzieb, dojednanie
doby viazanosti na 24 mesiacov. V ramci Dodatku - bod 2 Zavazok viazanosti sa U€astnik zaviazal, Ze
po dobu $pecifikovanu v tabulke €. 1 odo dia uzavretia tohto Dodatku (dalej len ,doba viazanosti®): (i)
zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom a bude vo vztahu k SIM karte vyuzivat' sluzby podniku podla
zmluvy v zneni tohto Dodatku, teda nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon€eniu zmluvy, a (ii) bude
riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby (dalej len ,,zavazok viazanosti“). PoruSenim zavazku
viazanosti preto je: a) vypoved zmluvy u€astnikom, ak vypovednd lehota alebo ind osobitne dohodnuta
lehota uplynie po€as dojednanej doby viazanosti; b) Ziadost' u€astnika o prenesenie telefonneho E&isla
uvedeného v tomto Dodatku k inému podniku poskytujucemu sluzby elektronickych komunikacii, ak v
dosledku tejto Ziadosti déjde k ukonéeniu zmluvy po&as dojednanej doby viazanosti; c) nezaplatenie
ceny za poskytnuté sluzby u€astnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo
na odstupenie od zmluvy; (dalej len ,poruSenie zavazku viazanosti“). Bolo dojednané, Zze poruSenim
zavazku viazanosti u€astnika vznikne podniku voci ugastnikovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty,
ktora bude uctovana zo zakladu uvedeného v tabufke (120,- Eur), ktory sa zniZuje podfa dojednaného
vzorca zohladfujuceho dobu dodrzania dojednanej viazanosti. Uétuje sa len jeden krat, je splatna v
lehote splatnosti faktury, ktorou je vyuctovana. K zmluve boli pripojené V8eobecné podmienky a Suhlas
S0 spracovanim udajov U€astnika. V zmluve a Dodatku bol klient Specifikovany tymito generaliami: V.
Q., bydlisko: A. K. XXXX/XX, XXXXX E., r. &. XXXXXXXXXX, €. OP: S

Podla listiny ,,Identifikaéné udaje uc€astnika pri uzatvarani zmluvnych dokumentov® bol klient
Specifikovany tymito generaliami: V. Q., bydlisko: A. K. XXXX/XX, XXXXX E., r. & XXXXXXXXXX, €.
OP: S platny do 16. 11. 2021, tel. &. XXXXXXXXXXXX, €. druhého dokladu XXXX (dva necitatelné
znaky)XXXX vydany U., platny od 09. 04. 2014.

Zalovanému boli G&tované faktury: na sumu 9,74 Eur splatnt 09. 12. 2016; na sumu 15,71 Eur splatni
09.01.2017; na sumu 35,51 Eur splatnu 06. 02. 2017, v ktorej bol u¢tovany poplatok za upomienku 4,99
Eur a poplatok za obmedzenie sluzby pre neplatenie vo vyske 19,80 Eur; na sumu 15,71 Eur splatnu 06.
03. 2017; na sumu 29,44 Eur splatnu 06. 04. 2017, v ktorej bol u¢tovany poplatok za prerudenie sluzby
pre neplatenie vo vySke 19,80 Eur; na sumu 95,84 Eur (zmluvnu pokutu) splatni 12. 10. 2017.
Oznamenim o postupeni pohlfadavok zo dha 22. 08. 2018 Zalobca oznamil Zalovanému postupenie
pohfadavky.

Vyzvou zo dfia 10. 11. 2019 Zalobca Ziadal Zalovaného o uhradu celkovej sumy 280,39 Eur (dlh 209,06
Eur a trovy pravneho zastupenia 71,33 Eur).

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 43 ods. 1 pism. a), § 44 ods. 1 zakona &. 351/ 2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach, § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z%), § 3 ods.1
Nariadenia Vlady SR €. 586/2008 Z. z..



Sud prvej indtancie uviedol, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah, preto v zmysle ustanovenia § 295 CSP
za ucelom overenia osobnych udajov si sud prvej indtancie vyziadal od Policie SR a poistovne Union
udaje o dokladoch vydanych Zalovanému.

Podla ozndmenia OR PZ Zvolen bol Zalovanému vydany obgiansky preukaz ¢. EB XXXXXX driia 16. 11.
2011, pricom nebola nar evidovana ziadna strata, odcudzenie ani zneuzitie.

Podla oznamenia Union je Zzalovany vedeny ako poistenec poistovne od 01. 01. 2007 do 23. 02. 2014
(odchod do cudziny EU), od 09. 04. 2014 do trva. Od 09. 04. 2014 je evidovany s ICP: XXXXBDXXXX,
jedna sa o jedine¢né &islo, ktoré je pre poistenca nemenné. Zalovanému boli vydané okrem inych
preukazy a to dia 20. 03. 2014 kombinovany preukaz, u ktorého je evidované odcudzenie/strata 30. 07.
2015, nasledne vydany preukaz dia 09. 05. 2014 a 19. 08. 2015, preukaz EPZP platny od 11. 01. 2007
do 10. 01. 2012, u ktorého je evidované odcudzenie/strata 30. 07. 2015, dali vydany 25. 06. 2019.
Uvedené Udaje su totozné s udajmi uvedenymi na zmluvnych dokumentoch predloZenych Zalobcom.
Zalovany vo veci neuviedol Ziadne konkrétne okolnosti a sud prvej indtancie ich sam nezistil, ktoré by
jednoznadne vyvratili tvrdenie Zalobcu o uzavreti zmluvy prave so Zalovanym.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovany bol v zmluve riadne identifikovany, vSetky dokumenty su
opatrené vlastnoruénym podpisom klienta. Tvrdenie o tom, Ze sa nejedna o podpis Zalovaného, Zalovany
nijako nepreukazal, sdm Ziaden dbékaz nepredloZil ani nenavrhol. Sud prvej indtancie vykonanym
dokazovanim mal preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doSlo k uzavretiu
Zmluvy o poskytovani telekomunikacnych sluZieb v rozsahu sluzieb uétovanych v sulade so Zmluvou
a Cennikom.

Dalej zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovanému boli vyaétované faktirami sluzby, ktoré Zalovany
neuhradil. Preskimanim faktur sud prvej indtancie zistil, Ze su€astou uctovanych sluzieb bol vyuétovany
aj poplatok za upomienku 4,99 Eur a poplatok za prerudenie/obmedzenie sluzby pre neplatenie vo vySke
16,50 Eur + 3,30 Eur DPH. Zalobca bol sudom prvej indtancie vyzvany na uvedenie skutkovych tvrdeni
a predloZenie dékazov v Casti naroku na zaplatenie poplatkov za odpojenie a za upomienky, pretoze
mu bolo zname z vlastnej €innosti, Ze pri Zalobach operatorov su spravidla posudené ako nedévodné
pre neprijatelnost zmluvnych dojednani. Zalobca na vyzvu sudu prvej indtancie nereagoval, neuviedol
Ziadne skuto&nosti, ani nepredloZil dbkazy, preto jeho narok v tejto Easti sud prvej inStancie nemal
za preukazany, v dosledku €oho Zalobcovi nebolo mozné priznat' pravo na zaplatenie uplatnenych
poplatkov.

Pokial Zalobca uctoval cenu za poskytnuté sluzby, sud prvej inStancie povazoval tento jeho narok
za dovodny po odratani od ceny sluzieb poplatky z predloZzenych faktur, na zaklade ¢oho z pbévodne
uplatnenej sumy 35,51 Eur priznal narok na Ciastku 10,72 Eur (35,51 Eur - 4,99 Eur - 19,80 Eur), z
pbvodne uplatnenej sumy 29,44 Eur sud prvej inStancie priznal sumu 9,64 Eur (29,44 Eur - 19,80 Eur).
Dalsie sumy sud prvej indtancie priznal podia vyugtovacich faktdr, opravneny narok Zalobcu tak &ini
61,52 Eur a zmluvnéa pokuta 95,84 Eur. K takto priznanym sumam zaroven sud prvej inStancie priznal
aj urok z omeskanie odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur. V prevySujucej ¢asti sud
prvej indtancie narok Zalobcu povazoval za nepreukazany, preto ho zamietol.

O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podia § 255 ods. 2 CSP. Zalobca bol
uspesny v rozsahu 78 % (78 % - 22 %), teda v rozsahu 56 %.

2. Zalovany podal v&as formalne odvolanie voéi celému rozsudku prvoindtanéného sidu, avdak z
obsahu jeho odvolania vyplyva, Ze de facto podal odvolanie do vyroku, ktorym mu bola uloZzena
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 61,52 Eur s prisluSenstvom vratane zmluvnej pokuty (I. vyrok).
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Uviedol, Ze nema pravnické vzdelanie, preto mal to, Ze pri jeho ospravedineni sa to povaZzuje
automaticky za Ziadost o odro€enie pojednavania. Jeho zdravotny stav mu nie vZdy umoZfuje realne
vychadzku vyuzit a realizovat ju a na 14. 15 hod. by nebol schopny dostavit’ sa z miesta jeho bydliska
na pojednavanie.

Dalej nesuhlasil s narokom Zalobcu, ktory od neho vymaha. Sluzby, ktoré mu mal Zalobca poskytnut, on
nikdy nevyuzival. V €ase, ked mal mat platne uzavretd zmluvu pradvnym predchodcom Zalobcu, reélne
vyuzival iny mobilny telefén, s inymi sluzbami a nemal dévod pouzivat tieto sluzby dvojmo. Zmluvu,
ktoru Zalobca predlozil ako d6kaz v konani, on nepodpisal, nejedna sa o jeho podpis. Dékaz o tom, Ze
nieCo nevykonal, nema. Ma len dékaz o jeho podpisoch, akym sa podpisuje, ktory nekoreSponduje s
podpisom dohdd so zalobcom.

Faktury mu neboli doru¢ené, priCom o naroku Zalobcu sa dozvedel az doru€enim platobného rozkazu.



Zalobca nepreukazal dodanie sluZieb, ktoré si vyuétoval ani doruéenie dafiovych dokladov. Z rozsudku
vyplyvaju len sumy, nie €isla faktur a nie je zrejmé odévodnenie naroku na zmluvnu pokutu, pri poruseni
ktorej faktury (neuhradenie ktorej sumy a v akom ¢ase) mal narok Zalobcu na zmluvnu pokutu vzniknut.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok prvoinstanéného sudu ako vecne
spravny potvrdit. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Uviedol, Ze pojednavanie bolo nariadené v ¢ase povolenych vychadzok Zzalovaného, a preto Zalovanému
nebranili Ziadne skuto&nosti, nariadeného pojednavania sa zGgastnit. Zalovany dalej v odvolani
poukazal na nové skuto€nosti, ktoré v priebehu konania pred sudom prvej indtancie neuvadzal, a to napr.
Ze mu nikdy neboli doru€ené faktury, Ze mu neboli dodané sluzby a pod. Vzhfadom na uvedené poukazal
na ustanovenie § 356 CSP a na nemoznost pouZit' prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany v odvolacom konani, kedZe nebola splnena ani jedna z podmienok uvedenych v tomto
ustanoveni zakona. Podla jeho nazoru Zalovany neuviedol Ziadne odvolacie dévody v zmysle § 365
CSP.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu poukézal na to, Ze sudca pojednaval v jeho nepritomnosti,
aj ked sa ospravedInil, hoci poZiadal o odro€enie pojednavania z dévodu jeho pracovnej neschopnosti.
Sudca nie je kompetentny posudit jeho zdravotny stav v Case vychadzok, ¢i méze, alebo neméze sa
dostavit na pojednavanie, tym porusil jeho obg&ianske, Ustavné prava ob&ana SR, EU, &l. 46 ods. 1
Ustavy SR, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Zalobu povazoval za ,,uZernicku,” preto navrhol, aby odvolaci sud ,,rozhodnutie navrhovatela zamietol
ako neddvodné uhradil ndhrady trov konania a zarover od$kodnil Zalovaného 100 ndsobkom Zalovanej
Ciastky.”

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného navrhol odvolanie Zalovaného podia § 386 pism. d/
CSP odmietnut. Podla jeho nazoru vyjadrenie Zalovaného neobsahuje naleZitosti v zmysle § 363 CSP.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim § 379,
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 2 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej
inStancie v odvolanim napadnutom vyroku (l. vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (lll. vyrok)
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

9. Sud prvej inStancie vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalovaného v odvolani.

10. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalovaného odvolaci sud poukazuje na skutonost, Ze
Zalovany v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré objektivhe nemohol
uplatnit v konani pred prvoinstanénym sudom a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v
ustanoveni § 366 CSP na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom.



11.  PoruSenim prava na spravodlivy proces sa rozumie taky nespravny procesny postup sudu
prie€iaci sa zakonu alebo inému vSeobecne zavaznému pravnemu predpisu, ktorym sa strane znemozni
realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Civilny sporovy poriadok priznava za ucelom ochrany
jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Zakon v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem spravodlivy
proces bliz8ie neSpecifikuje, pod porusenim prava na spravodlivy proces je potrebné vo vSeobecnosti
rozumiet taky postup sudu, ktory znemozriuje strane realizaciu konkrétnych procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Civilnym sporovym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a
opravnenych zaujmov, ktoré by inak strana mohla pred siudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vylu€eny. Vzdy musi o znemozZnenie realizacie konkrétnych procesnych
prav (napriklad moze ist o pravo predniest alebo doplnit’ svoje navrhy, zG&astnit' sa pojednavania,
vyjadrovat sa k veci, pravo oznacit navrhované d6kazné prostriedky, pravo vyjadrit sa k navrhom na
dbkazy a k vykonanym dékazom, pravo zhrnut na zaver pojednavania svoje navrhy a vyjadrit sa k
vykonanému dokazovaniu i k pravnej stranke veci, pravo podavat opravné prostriedky). PoruSenie prava
na spravodlivy proces nezaklada samo tvrdenie strany o existencii tejto procesnej vady; uréujiucim je
zistenie, Ze k vade tejto povahy skuto€ne doSlo. Ak doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
tato skuto€nost’ je okolnostou, pre ktord odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi, pretoZe rozhodnutie
vydané v konani postihnutom touto zavaznou procesnou vadou, neméze byt povaZzované za spravne
(pozri napriklad uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1IMCdo/6/2010 zo dria 26. 03.
2012, sp. zn. 3Cdo/158/2012 zo dnha 14. 11. 2012, sp. zn. 4Cdo/108/2012 zo dra 26. 02. 2013 alebo
sp. zn. 5Cdo/286/2012 zo diia 07. 03. 2013).

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa flou predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej
vblou a poziadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, Il. US 3/97 a Il. US 251/03).

13. Pojem ,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu SR
tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca &innost alebo
necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozZfiujuca
strane sporu realiz4ciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani
(porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).
Tento pojem nemozZno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak konecné
rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku. Pokial ,postupom sudu®
nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom
uz ,postupom sudu® vébec neméze byt ani East rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, spdsob, kvalita,
vystiznost, presvedCivost a uplnost odévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dévody, so zretelom na
ktoré sud rozhodol. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveri znamena aj porusenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

14. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze sud prvej inStancie predvolal strany na termin pojednavania
vyty€eny na den 20. 05. 2020 o 14.15 hod. riadne a v&as, ked pravnemu zastupcovi Zalobcu bolo
predvolanie na termin pojednavania doru¢ené dra 03. 04. 2020 (&.I. 103 spisu) a Zzalovanému dna 27.
04. 2020 (¢.I. 104 spisu).

15. Zalovany pisomnym podanim ozna&enym ako: ,,Ospravedinenie z neGi¢asti na pojednavani diia 20.
05. 2020“ zo dia 13. 05. 2020, podanym osobne na sude prvej inStancie dfia 14. 05. 2020, ospravedinil
svoju neucast na pojednavani z dévodu pracovnej neschopnosti a v prilohe predloZil ,,Potvrdenie
o doc¢asnej pracovnej neschopnosti“ vystavené dfia 22. 04. 2020 W.. R. X., vdeobecnym lekdrom pre



dospelych (€.I. 101-102 spisu), pricom sud prvej inStancie telefonicky oznamil Zalovanému, Ze jeho
ospravedinenie povazuje za neddévodné, kedZe ma povolené vychadzky od 14.00 hod. do 16.00 hod.,
a to v obdobi, ked ma stanoveny termin pojednavania dia 20. 05. 2020 o 14.15 hod. (&.l. 102 spisu).

16. Sud prvejinstancie na pojednavani dria 20. 05. 2020 rozhodol vo veci samej za pritomnosti pravneho
zastupcu zalobcu a bez pritomnosti Zalovaného.

17. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze v pripade pojednavania bez pritomnosti strany, a to za
podmienok predpokladanych zdkonom, nemdze dojst k poruseniu prava strany na spravodlivy proces
a zaroven nie je porusena ani zasada kontradiktérnosti sporového konania, pretoZe ustanovenie § 183
CSP umoziuje sudu konat v dévodnych pripadoch v nepritomnosti stran. Aj v pripade, ak strana poZiada
z dblezitych dévodov o odro&enie pojednavania, ale sud jej oznami, Ze fiou uvedeny dévod na odro¢enie
pojednavania nie je dblezity, strana je povinna sa na pojednavanie dostavit.

18. V posudzovanej veci Zalovany sudu prvej inStancie dorucil ospravedinenie svojej neucasti na
pojednavani, avSak v zmysle ustanovenia §183 CSP nenavrhol odro€it pojednavanie, pricom ani po
oznameni sudu prvej indtancie, Ze sud prvej inStancie neakceptuje dovod ospravedinenia jeho neu&asti
na pojednavani (kedZe termin pojednavania bol vytyéeny v €ase lekarom povolenych vychadzok pocas
pracovnej neschopnosti Zalovaného), sa Zzalovany nedostavil na sudne pojednavanie a ani nepoziadal
o odroCenie pojednavania, resp. nepredloZil potvrdenie od lekéara, z ktorého by vyplynulo, Ze ani v ramci
lekdrom povolenych vychadzok z dévodu aktualneho nepriaznivého zdravotného stavu sa Zalovany
nemoze dostavit na sudne pojednavanie.

19. Pokial teda sud prvej inStancie vec na pojednavani prejednal a vo veci samej rozhodol, neodnal
tym Zzalovanému moznost’ konat' pred sudom, nakofko sa tejto moznosti sam zbavil tym, Ze sa na
pojednavanie nedostavil, hoci bol na pojednavanie v€as predvolany (viac ako 5 dni pred terminom
pojednavania) podla ustanovenia § 178 ods. 2 CSP, a preto Zalovany si sam zmaril moznost zrealizovat
na pojednavani svoje procesné opravnenia (napr. navrhovat dbdkazy, vyjadrovat sa k vykonanym
dbkazom a k tvrdeniam protistrany).

20. Vzhladom na hore uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne,
ked vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného, pretoze boli naplnené v3etky zakonné podmienky aj
pre vyhlasenie meritdrneho rozhodnutia, reSpektujic zasadu hospodarnosti konania, a teda sud prve;j
inStancie svojim postupom neznemoznil realizaciu procesnych prav zalovaného, ktoré mu Civilny
sporovy poriadok priznava.

21. Pokial zalovany tvrdil, Ze nepodpisal s pravnym predchodcom Zalobcu (Slovak Telekom,a.s., so
sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469) Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 25.
10. 2016 (&.1. 15-17 spisu) vratane Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dra 25. 10.
2016, kedZe mu boli ,,ukradnuté osobné data“ (vid Odpor zalovaného proti platobnému rozkazu zo dna
13. 01. 2020 - ¢&.l. 53 spisu; Vyjadrenie Zalovaného zo dfia 13. 04. 2020 - ¢€.l. 90 spisu), odvolaci sud
konstatuje, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno ohfadne nim tvrdenej skuto€nosti.

22. Povinnost stran tvrdit potrebné skuto&nosti v sporovom konani sa nazyva povinnost tvrdenia a
vztahuje sa vzdy na konkrétnu skutonost uvadzanu stranami. V pripade, Ze ju strana splinila, plati,
Ze uniesla bremeno tvrdenia. Existencia tvrdenej skuto€nosti v8ak podmiefiuje existenciu dokaznej
povinnosti, teda povinnosti strany oznalit dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Nedodrzanie
povinnosti tvrdenia alebo dbkaznej povinnosti nie je procesne sankcionované, zvaésa sa vSak prejavi v
rozhodnuti vo veci, vo forme neuspechu strany v spore. Pri hodnoteni dokazov Civilny sporovy poriadok
vychadza zo zasady ich vofného hodnotenia, ktora vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov.
Tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedZenia a jeho logického myslienkového
postupu. Hodnotiaca Uvaha sudu musi vzdy zodpovedat zdsadam formalnej logiky, musi vychadzat
zo zisteného skutkového stavu veci a musi byt preskumatelna v instanénom postupe. V priebehu
dokazovania sud po vytriedeni nepodstatnych a nezdkonnych dbékazov dalej hodnoti len dbkazy
zostavajuce, teda dOkazy dblezité a pravne relevantné, ktoré treba posudit’ z hladiska ich pravdivosti.
Posudzovanie pravdivosti konkrétneho dékazu predpoklada, Ze sudca takyto dékaz posudzuje najskér
izolovane z hladiska vierohodnosti toho, kto ho podava, a €i ziskané informéacie su svojim obsahom



pravdepodobné alebo nie. Nasledne sud pristlpi k posudzovaniu jednotlivych dékazov v ich vzajomnych
suvislostiach tak, aby informacie vyplyvajuce z dékazov, ktoré povaZuje za pravdivé, tvorili ucelenu a
logicky usporiadanu retaz.

23. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie vzhladom na tvrdenia Zalovaného, Ze mu
boli ,,ukradnuté osobné data“ a v tejto suvislosti nepodpisal Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb
vratane jej Dodatku zo dfia 25. 10. 2016, spravne zistil, Ze Zalovany je drzitefom obcianskeho preukazu
Cislo S na z&klade ktorého bola overend totoZnost’ Zalovaného pri uzatvarani Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb vratane jej Dodatku zo drfia 25. 10. 2016 s tym, Ze na tento obciansky preukaz nebola
evidovana strata, ani odcudzenie, &i jeho zneuzitie (vid Sprava Okresného riaditel'stva PZ vo Zvolene
zo dnia 21. 04. 2020 - &.I. 95 spisu) i preukazu Union zdravotnej poistovne, a.s. &. XXXXBDXXXX,
pricom zalovany neuniesol dékazné bremeno ohladne tvrdeni, Ze mu boli ,,ukradnuté osobné data,*
resp. nepodpisal Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb vratane jej Dodatku zo dfia 25. 10. 2016.

24. VVzhladom na uvedené Zalovanému vznikla povinnost zaplatit cenu poskytnutych sluzieb Zalobcovi
na zaklade faktuar s identifikatnym c&islom Zalovaného 1.92967393, a to s variabilnym symbolom: ¢&.
3413247430 vo vyske 15,71 Eur s terminom splatnosti dia 06. 03. 2017, €. 3414212540 vo vyske 9,64
Eur s terminom splatnosti dfia 06. 04. 2017, &. 7610331312 vo vySke 9,74 Eur s terminom splatnosti dria
09.12.2016, €. 7611296395 vo vyske 15,71 Eur s terminom splatnosti dfia 09. 01. 2017, €. 3412268350
vo vyske 10,72 Eur s terminom splatnosti dfia 06. 02. 2017 vratane zmluvnej pokuty vo vyske 95,84
Eur s odkazom na fakturu s variabilnym symbolom €. 3420072507 splatnu dna 12. 10. 2017, ktora bola
dohodnutd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dna
25.10. 2016, kedZe Zalovany porusil svoju povinnost, a to riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované
sluzby s odkazom na fakturu: €. 3413247430 vyhotovenu dfia 22. 02. 2017, &. 3414212540 vyhotovenu
dna 22. 03. 2017, €. 7610331312 vyhotovenu dfa 22. 11. 2016, &. 7611296395 vyhotovenu dfia 22.
12. 2016, €. 3412268350 vyhotovenu dna 22. 01. 2017, v désledku Eoho pravny predchodca Zalobcu
odstupil od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb dria 05. 10. 2017 ku driu 15. 10. 2017. Odvolaci sud
dodava, Ze zmluvna pokuta bola vy€islena v zmysle Dodatku k Zmluve o pripojeni zo diia 25. 10. 2016,
prihliadajuc na vy8ku dohodnutej zakladnej vysky zmluvnej pokuty v sume 120,- Eur, ale i na pocet
dni uplynutych z doby viazanosti a celkovy pocet dni viazanosti.

25. KedZe na strane Zalovaného doslo k omeskaniu s plnenim pefiazného dlhu, preto vzniklo Zalobcovi
pravo na zaplatenie urokov z omeskania. VySku uroku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis
a to Nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov, a to § 3 ods. 1. V €ase vzniku omeSkania bola vySka
uroku z omeskania bola 5,00 % ro¢ne.

26. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ind moznost ako rozsudok okresného sudu
v odvolanim napadnutom vyroku (I. vyrok) potvrdit (§ 387 ods.1, 2 CSP) vratane zavislého vyroku
o trovach konania (lll. vyrok), kedZe sud prvej inStancie spravne prihliadol pri rozhodovani o trovach
konania v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 CSP na pomer uspechu v spore na strane Zalobcu a
Zalovaného.

27. Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie (ll. vyrok) zostal nedotknuty (§ 367
ods. 2 CSP).

28. Prirozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nadhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.“ Odvolaci sud pri svojom rozhodovani
aplikoval zdsadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajicu z ustanovenia § 255 ods.
1 CSP. V predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne uspesny Zalobca, preto mu podla vyssie
uvedenych ustanoveni vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vySke
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



