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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a JUDr. Janky Benkovitovej, v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so
sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému Q. O., narodenému XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom C. O. XXX, o zaplatenie 3.031,26 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 6Csp/87/2019-181 z 15. januara 2020, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lugenec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inévtancie“, resp. ,prvoindtanény sud®)
napadnutym rozsudkom Zalobu v celom rozsahu zamietol (l. vyrok). Zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznal (ll. vyrok).

2. Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze podanou Zalobou si Zalobca uplatnil pravo na zaplatenie sumy
3.031,26 Eur s prisluSenstvom na tom zaklade, Ze zmluvou o postupeni zo dia 17. 12. 2018 mu
Slovenska sporitelfia, a. s. postupila pohladavku voc&i Zalovanému vyplyvajucu zo zmluvy zo diia 22. 04.
2013 o poskytnuti pefiaznych prostriedkov.

3. Prvoindtanény sud dokazovanim zistil, Ze uvedeného dfia uzavrela Slovenska sporiteffia, a. s. so
Zalovanym zmluvu o splatkovom uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie Ciastky 5.700,- Eur a tato mal
Zalovany vratit' v 56. mesacnych splatkach po 159,54 Eur so splatnostou prvej splatky dfa 22. 05. 2013
a poslednej diia 22. 12. 2017. Nakolko Zalovany svoje povinnosti neplnil, Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ uveru listom zo dfia 12. 09. 2018, av8ak nepreukazal, Ze by tomuto kroku predchadzala
prisludna vyzva. Preto neboli splnené podmienky podla § 565 a § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z*) a zosplatnenie nebolo uginné. Inak vSak pohladavka voci Zalovanému bola spdsobilé
na postupenie, pretoze bola splatna, ked kone¢na splatnost’ nastala 22. 12. 2017 a k postupeniu doslo
dria 17. 12. 2018. Okresny sud v8ak dospel k zaveru, Ze pokial Zalovana pohfadavka bola predmetom
zmluvy o postupeni zo diia 17. 12. 2018, opakované vyzvy na uhradu omeSkanych splatok, na ktoré
Zalobca poukazoval nemozno zamienat s vyzvou podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach
(dalejlen ,zédkon o bankach®), ,kedZe ide o Uplne inl vyzvu“. Predlozenymi dékazmi Zalobca nepreukazal
vyhotovenie ani zaslanie vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, nepreukazal splnenie zakonnych
predpokladov pre platné postlupenie pohladavky teda ani svoju aktivhu vecnu legitimaciu v spore.
Predmetna zmluva o postupeni je absolutne neplatnou podla § 39 OZ a preto prvoindtanény sud zalobu
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) a plne UspeSnému zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne
nevznikli.



4. V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit' a vyhoviet
Zalobe v celom rozsahu (a priznat mu trovy konania), alternativne Ziadal rozsudok zrusit a vratit
vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie namietajuc, Zze rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam.

5. V odvolani uviedol, Zze preukazal skutoCnost, Ze Zalovany bol ku dfiu postupenia pohladavky v
omeskani so splnenim €asti svojho zavazku vocCi postupcovi nepretrzite viac ako 90 kalendarnych
dni, pretoze poslednu platbu vykonal dia 22. 09. 2016. Zalovany bol postupcom pred postipenim
pohladavky opakovane vyzyvany na uhradu omeskanych splatok, okrem iného aj vyzvami zo dia 19. 01.
2017 azo dna 12. 09. 2018, ktorych odoslanie bolo preukazané. Postupca pred postupenim teda dodrzal
vSetky podmienky vyplyvajuce z ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Okresny sud toto ustanovenie
nevyloZzil spravne, ked si svojvolne doplnil, €o by vyzva banky mala obsahovat. Takato vyzva méze byt
vykonana kedykolvek po€as omeskania dlZznika a zakon neur€uje Ziadne jej osobitné nalezitosti. Vyzvy
predchadzajuce postupeniu boli zalovanému dorucené, €o preukazal kdpiami vratenych obalok a navyse
Zalovany tieto tvrdenia po€as konania nijak nepoprel. V ddsledku toho ich bolo potrebné povazovat za
nesporné v zmysle § 151 CSP. Okrem toho ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach pripusta odchylnu dohodu
medzi bankou a klientom ohladne zakonnych podmienok postipenia a takato dohoda bola sudastou
uzavretej zmluvy a k nej naleZiacich vSeobecnych obchodnych podmienok.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379
a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok prvoinstanéného
sudu podla § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec prvoinstanénému sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Po preskumani spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a je potrebné
zrusit rozsudok prvoinstanéného sudu, ktory z vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a su€asne vec aj nespravne pravne posudil.

9. Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze podanou Zalobou si Zalobca voéi Zalovanému uplatnil pravo na
zaplatenie sumy 3.031,26 Eur predstavujucej dlh Zalovaného zo zmluvy o splatkovom Uvere datovanej
driom 22. 04. 2013, ktoru tento uzavrel so Slovenskou sporitelfou, a.s. ako veritefom a podfa ktorej mal
Zalovany splacat’ poskytnuty aver 5.700,- Eur v pravidelnych mesaénych splatkach po 159,54 Eur vzdy
k 22. dfiu v mesiaci poénuc driom 22. 05. 2013 a s koneénou splatnostou diia 22. 12. 2017. Zalobca v
Zalobe tvrdil, Ze Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju zmluvnu povinnost,
pricom Slovenska sporitelfia, a.s. mu svoju pohladavku voéi Zalovanému postupila zmluvou o postupeni
zo dna 17. 12. 2018. Ku diu postupenia predstavovala pohfadavka sumu 4.617,77 Eur a pozostavala
z istiny 2.961,37 Eur, uroku 1.338,28 Eur, Groku z omeskania 268,12 Eur a poplatkov 50,- Eur. Zalobca
nasledne v Zalobe uviedol, Ze si v spore uplatiuje splatky averu splatné od 22. 06. 2016 do 22. 12. 2017
v pocte 19 a celkovej vySke 3.031,26 Eur.

10. Sucastou spisu je zmluva o splatkovom uvere €. 5041316506 zo diia 22. 04. 2013 a tiez zmluva
o postupeni zo dia 17. 12. 2018 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom a zalobcom ako
postupnikom, ktora vo svojej prilohe (&. I. 22 spisu) definuje postupovanu pohladavku voci zalovanému
okrem iného oznaCenim Cisla Uverovej zmluvy (5041316506) a datumom jej uzavretia. Priloha tiez
uvadza vysku a Struktiru pohfadavky, Ze poslednu uhradu Zalovany zrealizoval diia 06. 01. 2017 vo
vySke 28,89 Eur a uvadza sa tam aj datum 22. 12. 2017 ako datum zosplatnenia.

11. Zalobca do spisu zaloZil vyzvu datovanu diom 12. 09. 2018 (&. . 75, resp. 156 spisu), ktora bola
Slovenskou sporitelfiou, a.s. adresovana Zalovanému a v ktorej sa uvadza, Ze kvdli omeskaniu so
splacanim vyhlasila banka mimoriadnu splatnost’ Uveru, vySka pohladavky je k uvedenému driiu 4.376,58
Eur a Ze ak dlzna suma nebude uhradena, banka je opravnena postupit pohfadavku tretej osobe. Na &.
I. 157 spisu je nasledne zaloZzena kdpia poStovej obalky s datumom podania 14. 09. 2018 svedc¢iaca o
tom, Ze vyzva bola Zalovanému zaslana na jeho adresu, zasielka sa v3ak vréatila banke dna 17. 09. 2018
s oznamenim ,adresat neznamy®“. Na &. |. 158 spisu sa nachadza oznamenie o postupeni pohladavky
datované driom 03. 01. 2019, ktoré Slovenska sporiteffia, a.s. adresovala Zalovanému a ktorym mu



oznamovala, Ze svoju pohfadavku z Uverovej zmluvy &. 5041316506 postupila Zalobcovi. Aj pri tomto
listinnom dbkaze sa nachadza kopia postovej obalky (€. I. 158pv a &. I. 159 spisu), tato bola podana na
postovu prepravu diia 08. 01. 2019 a tiez sved¢i o tom, Ze oznamenie bolo Zalovanému zaslané na jeho
adresu. Zasielka sa v3ak vratila banke diia 11. 01. 2019 s ozndmenim ,adresat neznamy*.

12. Na zaklade uvedeného prvoindtanény sud spravne uviedol v 14. odseku napadnutého rozsudku,
Ze pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzavretd zmluva je zmluvou o Uvere podla § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika, Ze je zaroven zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 129/2010
Z. z. a Ze je napokon aj spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. OZ. Spravne sa tiez zameral
na preskumanie podmienok postipenia Zalovanej pohladavky podlfa § 92 ods. 8 zakona o bankach
v nadvéznosti na § 524 a nasl. OZ, av8ak tato otazku vyhodnotil nespravne. Zalobca v odvolani
opodstatnene namietal, Ze preukazal vSetky podmienky potrebné pre platné postupenie Zalovanej
pohfadavky.

13. Z ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni ucinnom v ¢ase postupenia Zalovanej pohladavky totiz
vyplyva potreba toho, aby banka realizovala voéi klientovi (dlZznikovi) pisomnu vyzvu na thradu dizného
zavazku. Ustanovenie presne neurluje ¢asovy okamih, kedy ma banka takuto vyzvu urobit a neur€uje
ani Ziadne jej obsahové naleZitosti. Najvy$si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/147/2017 uviedol,
Ze z tohto ustanovenia vyplyva potreba preukazatelného zaslania pisomnej vyzvy banky diZnikovi a
diZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhsie ako 90 dni.

14. Ak teda banka zrealizuje voci klientovi v omeSkani pisomnu vyzvu smerujucu k uhrade dlzného
zavazku a k jeho splneniu neddjde ani po uplynuti 90 dni, banka je opravnena pohladavku postupit.

15. V prejednavanej veci Slovenska sporitelfia, a.s. ako banka v sulade s uvedenym postupovala,
pretoze listom zo diia 12. 09. 2018 (t. j. v Case kedy uz davno uplynula splatnost’ aj poslednej Uverove;j
splatky, ktoru mal Zalovany uhradit) Ziadala Zalovaného o Uhradu dlhu. List bol Zalovanému na jeho
adresu riadne zaslany prostrednictvom posty, €im sa dostal do jeho dispozi¢nej sféry (§ 45 ods. 1 OZ)
najneskér diiom 16. 09. 2018 a az po uplynuti viac nez 90 kalendarnych dni od vyzvy banka nasledne
zmluvou o postupeni zo diia 17. 12. 2018 pohladavku vogi Zzalovanému postupila Zalobcovi. Uginky
postupenia nastali dfia 03. 01. 2019 (€l. V bod 5.2 a &l. XIll bod 13.2 zmluvy o postupeni). Postupenie bolo
su€asne Zalovanému oznamené zaslanim prislusného oznamenia zo dia 03. 01. 2019, ktoré si Zalovany
na svojej adrese neprevzal. Zalobca okrem toho predloZil zmluvu o postlpeni s prilohou definujticou
postupenie Zalovanej pohladavky a preto nebol spravnym zaver okresného sudu o neplatnosti zmluvy o
postipeni podla § 39 OZ. Zalobca nadobudol Zalovanu pohladavku platnym postipenim realizovanym
v sulade s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach a § 524 a nasl. OZ a teda preukazal svoju aktivhu vecnu
legitimaciu.

16. Okresny sud nijak nevysvetlil, aku ,uplne ind vyzvu®“ mal na mysli, pokiafl list zo dria 12. 09. 2018
nepovazoval za vyzvu zodpovedajicu ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Je sice pravdou, Ze v liste sa
uvadza, Ze banka vyhlasila mimoriadnu splatnost pohladavky, avSak ni¢ také Zalobca v spore netvrdil a
to, ze k mimoriadnej splatnosti iveru nedoslo vyplyva nepriamo aj z prilohy zmluvy o postupeni, v ktorej
sa uvadza ako ,datum zosplatnenia“ defi 22. 12. 2017, ktory je zhodny s datumom splatnosti poslednej
splatky v zmysle uzavretej Uverovej zmluvy. PrvoinStanény sud preto nemal dévod zaoberat sa v 20.
odseku odbvodnenia napadnutého rozsudku ,zosplatnenim pohfadavky®, ak navySe Zalobca v Zalobe
pozadoval zaplatenie poslednych 19-tich Uverovych splatok. Odvolaci sud tiez suhlasi so Zzalobcom,
Ze pokial zo strany Zzalovaného nedoS$lo k popretiu rozhodujucich skutkovych okolnosti (Zalovany sa k
Zalobe nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil), tieto bolo nutné povazovat za nesporné podfa § 151
ods. 1 CSP.

17. Z tychto dévodov neostavala odvolaciemu sudu ind moznost’ ako rozsudok prvoindtanéného sudu
podla ust. § 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusit a vec mu podfa § 391 ods. 1 CSP vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, v ktorom konani bude okresny sud postupovat v sulade uvedenymi zavermi
odvolacieho sudu a bude sa opéatovne zaoberat narokom Zalobcu vyplyvajucim z uzavretej zmluvy o
spotrebitelskom uvere, na podklade ktorej si Zalobca uplatnil dlzné uverové splatky. Nové rozhodnutie
okresny sud zdévodni tak, aby spifialo zakonné kritéria uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP.



18. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). V novom rozhodnuti
rozhodne prvoinstan¢ny sud i o ndhrade trov celého, teda aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



