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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juh&som vo veci Zalobcu: E. G.,
nar. X. X. XXXX, trvaly pobyt: X. R. XXX/XX, P. X. P., zast.: Mgr. et Mgr. Livia Souc Kostova, advokatka
so sidlom v Ziari nad Hronom, Pod Donatom 5, proti Zzalovanému: L. D., nar. X. X. XXXX, trvaly pobyt:
P.F. X. P, t. €. na adrese: X. R. XXX/XX, P. X. P., o odstranenie neopravnenej stavby, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny odstranit neopravnenu stavbu na vlastné naklady, postavend na pozemku
Zalobcu zapisaného v liste vlastnictva ¢. XXXX, ako parcela registra ,M.“ €. XXXX/X, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere 57 m2, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi P. X. P., obec P.
X. P., okres Z. X. P., v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéva narok na ndhradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, doruéenou Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo
»sud“) 2. 10. 2020, domahal odstranenia neopravnenej stavby postavenej na jeho pozemku parcela
registra ,M.“, &. XXXX/X o vymere 57 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, evidovanej v
katastri nehnutelnosti v liste vlastnictva &. XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného Gradu Z.
X. P., nachadzajucej sa v katastralnom Gzemi P. X. P., obec P. X. P., okres Z. X. P., na vlastné naklady
Zalovaného.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vratane ich sucasti
a prisluSenstva, a to stavby: dom so sup. & XXX, postavenej na pozemku parcely registra ,M.“, €.
XXXX o vymere 33 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, pozemku parcely registra ,M.*, &.
XXXX o vymere 33 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, pozemku parcely registra ,M.*, €.
XXXX/X o vymere 57 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, pozemku parcely registra ,M.*,
€. XXXX/X o vymere 33 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, pozemku parcely registra ,M.",
€. XXXX/X o vymere 26 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie. Na parcelach susediacich s
nehnutelnostami stoji rodinny dom, ktorého vlastnikom je otec Zalovaného L. D., nar. 11. 1. 1967 (dale;j
len ,otec Zalovaného), ktory v tomto dome Zije so svojou manzelkou s tym, Ze spolo¢nu doméacnost s
nimi zdiela aj Zalovany so svojou manzelkou a ich spolo€nymi detmi. K domu otca Zalovaného aktualne
Zalovany bez stavebného povolenia vydaného bez prislusného stavebného Uradu a najma bez suhlasu
Zalobcu ako vyluéného vlastnika nehnutelnosti, realizuje pristavbu, ktoru stavia na parcele registra ,M.*,
€. XXXX/X. Svoj vyslovny nesuhlas s vystavbou stavby na jeho pozemku Zzalovanému oznamil listom z
6. 7. 2020 s nazvom vyzva na odstranenie stavby, ktora bola Zalovanému doru¢ena 7. 7. 2020, pri¢om
Zalovany na fiu v ten isty derl odpovedal. Vo vyzve bol sice ako adresat uvedeny E. D., iSlo vSak o
Zalovaného, pretoZe Zalobca si myslel, Ze v &ase pisania vyzvy sa Zalovany vola E.. Zalovany véak



napriek vyzve na odstranenie stavby neupustil od pokraovania v stavebnych pracach a pokraluje v
nich nadalej, o preukazuje fotografiou tejto stavby vyhotovenej 31. 8. 2020.

3. Zalobca k Zalobe priloZil vypis z listu vlastnictva &. XXXX a &. XXXX, k. 4. P. X. P., textov( spravu
zaslanu Zalovanym prostrednictvom mobilnej aplikacie Messenger, vyzva na odstranenie stavby z 6. 7.
2020 s dokladom o doru€ovani zalovanému, fotografia stavby z 31. 8. 2020. Pred pojednavanim dria 23.
2. 2021 bol sudu zo strany Zalobcu doruéeny geometricky plan €. XXXXXXXX-XX/XXXX, vyhotoveny
11. 2. 2021, dradne overeny 18. 2. 2021.

4. Okre§ny sud dorudil Zalobu spolu s jej prilohami zalovanému a vyzval ho, aby sa vyjadril v stanovenej
lehote. Zalovany ostal v konani pasivny a k Zalobe sa nevyjadril.

5. Na pojednavani, ktoré sa konalo 25. 2. 2021, Zalobca zotrval na podanej Zalobe. Zalovany na
pojednavani uviedol, Ze vedla pozemku Zalobcu (parcela registra ,M.“, &. XXXX/X) byva so svojou
rodinou v rodinnom dome, ktorého vlastnikom je otec Zalovaného. Po istom ¢ase sa mal so zalobcom
dohodnut, Zze za 1 000 € od neho odkupi uvedeny pozemok o rozmeroch 4 x 4 m, 16 m2, priCom tato
sumu mu mal vyplatit v hotovosti po ¢astiach vo vySke 200 €. Neskoér, ked sa mal zalobca vyhrazat, Ze
ho uda za &iernu stavbu, sa mali vzajomné ustne dohodnut, Ze p6jdu na urad, kde podpidu dohodu o
predaji pozemku. K tomu v8ak nedoslo a neskédr sa Zalovany dozvedel, Ze uvedeny pozemok ponukal
Zalobca réznym ludom na predaj. Zalovany disponuje faktirami o kiipe stavebného materialu v hodnote
2 000 €, ktory pouzil na postavenie tejto neopravnenej stavby, ktoru postavil ako pristavbu k rodinnému
domu, ktord mala sluzit ako kuchyfa. Zalovany sa mal zaujem dohodnut so Zalobcom, Ze uveden
stavbu zbdra, ak mu Zalobca vrati 1 000 €, ktoré mu vyplatil. K Ziadnej dohode vSak nedo$lo. Zalovany
je ochotny zburat predmetnu stavbu a pouZzity material predat, pretoze mu aj tak uvedena stavba stoji
uz polroka.

8. Pri posudeni skutkovych okolnosti pripadu, okresny sud vychadzal z stranami sporu predlozenych
listin a ich vyjadreni, z ktorych zistil nasledujuce skutoCnosti, na ktoré aplikovali niZSie citované
ustanovenia zakona.

9. Z predloZenych listov vlastnictva a geometrického planu vyplyva, Ze Zalobca je vlastnikom pozemku
parcely registra ,M.“ parc. €. XXXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, k. 0. Hlinik
nad Hronom, s ktorym bezprostredne susedi pozemok parcela registra ,M.“ &. XXXX, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, ktorého vlastnickom je otec Zalovaného vratane stavby postavenej na
pozemku, a to rodinného domu so supisnym Cislom XXX. Z vyjadrenia Zalovaného na pojednavani
bolo preukazané, Ze je stavebnikom stavby na pozemku Zalobcu, ktoré je toho ¢asu v rozostavanom
nedokon&enom stave. Zalovany bol vyzvany na odstranenie tejto stavby z pozemku Zalobcu, avéak na

vyzvu nereagoval a stavbu doposial neodstranil.

10. Podla § 135c ods. 1 az 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0Z*), ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, méze sud na navrh
vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady toho, kto stavbu zriadil (dalej len
"vlastnik stavby"). Pokial by odstranenie stavby nebolo ugelné, prikadzZe ju sud za nahradu do vlastnictva
vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi. Sud mdze usporiadat pomery medzi
vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tieZ zriadit za nahradu vecné bremeno, ktoré
je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

11. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zaloba je dbvodna.
Predovsetkym na zaklade vyjadrenia Zalovaného na pojednavani, mal sud preukazané, Ze Zalovany
ako stavebnik neopravnenej stavby je pasivne legitimovanym v tomto konani, pretoZe postavil stavbu
na pozemku, ktory patri Zalobcovi. Zalovany tuto skutoénost nepopieral. Poprel v8ak, Ze by predmetnu
stavbu postavil bez vedomia, resp. suhlasu Zalobcu, ked tvrdil, Ze sa so Zalobcom dohodol na predaji
pozemku Ustne za sumu 1 000 €, ktord mu mal vyplatit v hotovosti.

12. Zalovany aZ na pojednavani jednak priznal, Ze je stavebnikom neopravnenej stavby a jednak priznal,
Ze tuto stavbu doposial neodstranil, i ked tak bol ochotny urobit potom, €o mu Zalobca vrati 1 000 €.
Tato procesna obrana Zalovaného nebola uplatnena vcas, pretoze zalovany sa v sidom stanovenej
lehote k Zalobe nevyjadril a ani na pojednavani nepredloZil Ziaden d6kaz na podporu svojich tvrdeni.



| z tychto tvrdeni je v8ak jednoznacné, Ze Zalovany staval na cudzom pozemku bez hmotnopravneho
vztahu k pozemku Zalobcu. Zalovany totizto nepreukazal uzavretie akejkolvek dohody, ktora by ho
opravnovala postavit stavbu na pozemku Zalobcu. Podla su€asnej pravnej upravy je potrebné pre pravny
ukon, ktory sa tyka prevodu nehnutefnosti dodrzat pisomnu formu tohto pravneho ukonu (§ 5+ ods.
1 v spojeni s § 40 ods. 1 0Z), inak je neplatny. Zalovany sa v konani odvolaval na Ustnu dohodu so
Zalobcom, €o v8ak nepreukazal a Zalobca poprel, Ze by mu Zalovany poskytol 1 000 € za u¢elom predaja
tejto nehnutelnosti. V tomto smere Zalovany napriek svojim tvrdeniam neuniesol dokazné bremeno. Na
zaklade vykonaného dokazovania tak bolo jednoznacéne preukazané, Ze v pripade nedokoncéenej stavby
postavenej Zalovanym na cudzom pozemku ide o neopravnenu stavbu v zmysle ustanovenia § 135¢c OZ.

13. Okresny sud zaroven uvadza, Ze Zalovany na pojednavani uviedol, Ze ma svedkov na to, ako vyplacal
Zalobcovi 1 000 €, vtomto smere v3ak sud konstatuje, Ze v pripade Zalovanym oneskorene predlozenych
dbkazov uplatnil sudcovsku koncentraciu konania, pretoZe tieto dékazy Zalovany nepredlozil v€as a
ich vykonanie by si vyzadovalo odroCenie pojednavania. Z ust. § 153 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak
strana sporu nepredloZi prostriedky procesného utoku alebo obrany v€as, nemusi sud na ne prihliadat,
pricom len exemplifikativne vymendva dva pripady (,najma“), a to ak by to vyZadovalo naradenie
dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Z uvedeného tak nie je mozné dospiet
k zaveru, Ze sudcovskd koncentracia konania prichadza do uvahy len v tychto dvoch spomenutych
pripadoch. V § 153 ods. 3 CSP zakonodarca stanovuje postup sudu pri jej uplatneni, a to, ze ak
neprihliadne na prostriedky procesného utoku alebo obrany, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo
veci samej. V tomto ustanoveni nie je striktne dané, Ze ak sud neuvedie v odévodneni rozhodnutia
konkrétny nasledok, ku ktorému by viedli oneskorene predloZzené procesné prostriedky, nie je naplneny
jej udel sudcovskej koncentracie. V tomto kontexte okresny sid poukazuje na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 530/2018 z 15. 11. 2018 uverejneného v Zbierke nalezov a
uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky pod &. 89/2018, v ktorom vyslovil pravny nazor, podla
ktorého ,KedZe sudcovsku koncentraciu konania uplatfuje prislusny sudca podfa vlastnej uvahy, spada
do jeho kompetencie rozhodnut, & na prostriedok procesného uUtoku &i obrany, ktory strana mohla
predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania, bude
prihliadat.“ Rovnako tak poukazuje na zavery, ku ktorym doSiel odvolaci sud v inom svojom rozhodnuti,
podla ktorého ,Ak neexistuju osobitné dévody, v zasade plati, Ze predloZenie skutkovych tvrdeni alebo
dbkaznych navrhov az na pojednavani nie je v€asné... Ak sud dospeje k zaveru, Ze strana sporu
neuplatnila prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany v€as, ma moznost bud konanie strany
ospravedInit a na jej procesny ukon prihliadat, alebo vyvodit sankéné dosledky, teda na omeskany
procesny ukon neprihliadnut’ (nepriznat mu procesnopravne u€inky)... Uplatnenie diskreéného prava
sudu zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Oneskorené predlozenie prostriedkov procesného utoku
a prostriedkov procesnej obrany méze sud ospravedinit na zaklade objektivnych kritérii (napr. pravna
Zlozitost' sporu) alebo subjektivnych kritérii (napr. schopnost’ i&astnika rozpoznat' potrebu tvrdit’ urcité
skutocnosti).“ (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. 2. 2018, €. k. 41Cob/218/2017). Okresny
sud postupoval v zmysle uvedeného ustanovenia a citovanej judikatury aj v tomto pripade a kedze
Zalovany svojou procesnou pasivitou nesplnil v€as svoju povinnost’ tvrdenia a predloZenia dokazov na
podporu svojich tvrdeni, sid nemohol na ne prihliadat, ak ich Zalovany bez toho, aby mu v tom branila
objektivna prekazka, predniesol az na prvom pojednavani.

14. Ustanovenie § 135¢c OZ upravuje usporiadanie vztahov medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom tzv.
neopravnenej stavby na cudzom pozemku. Za neopravnenu stavbu v zmysle citovaného ustanovenia
sa povazuje taka stavba, ktoru stavebnik zriadi na cudzom pozemku bez toho, aby k tomu mal
pravny titul umozfujuci mu zriadit stavbu na cudzom pozemku. Cudzim pozemkom pre zriadovatela
stavby je kazdy pozemok, ku ktorému nema vlastnicke (spoluvlastnicke) pravo, pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, pripadne obligatné pravo umozfiujuce zriadenie stavby. Pre kvalifikaciu stavby
ako neopravnenej postacuje, ak stoji na cudzom pozemku len sc€asti. Pre posudenie stavby ako
neopravnenej nie je vyznamné, €i stavebnik mal stavebné povolenie a nie je ani rozhodujuce samotné
vedomie vlastnika pozemku, pripadne organu obce (Statneho organu) o stavbe. (porov. rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 23. 4. 2014, sp. zn. 6 M Cdo 44/2012). Zalobca navrhol
usporiadat vztah medzi nim ako vlastnikom pozemku a Zalovanym ako stavebnikom tak, Ze sud uloZi
povinnost’ Zalovanému, aby odstranil neopravnenu stavbu. Ide o prvy zo spdsobov usporiadania tohto
vztahu upraveného v § 135c ods. 1 OZ, ktory je preferovany oproti zvySnym spdsobom. Vzhladom
na vyjadrenia Zalovaného, ktory sam pocas pojednavania vyjadril ochotu odstranit neopravnenu
rozostavanu stavbu, mal sud za preukdzané, Ze tuto neopravnenu stavbu je mozné a aj u€elné odstranit.



Stavba je t. €. nedokonena (tzv. hruba stavba), ktora tvori pristavbu k susediacemu rodinnému domu
a stavebny material po jej odstraneni vie Zalovany, ako to sdm uviedol, opatovne pouzit alebo predat.
Z tohto doévodu sud v sulade s § 135¢ ods. 1 OZ, vzhfadom na splnené zakonné predpoklady, nariadil
Zalovanému jej odstranenie na vlastné naklady, ¢im vyhovel Zalobe.

15. Podla § 255 ods. 1 a 2 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Zalobca bol v konani Gspesny, preto mu sud priznal narok na ndhradu trov konania voéi Zalovanému
v plnom rozsahu.

19. O vySke nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruCenia, ktoré je potrebné
dorugit Okresnému sudu Ziar nad Hronom v dostato&nom poéte rovnopisov s prilohami, v pripade jeho
dorucenia inym spésobom ako do elektronickej schranky sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukdzanie méze menit a doplhat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



