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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: E. T., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, dieta rodiCov: matky D. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., E. F. J. XXXX/X a otca D. R,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H., E. F. J. XXXX/X, za uc€asti Krajskej prokuratury Trnava, o navrhu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Pie$tany na nariadenie neodkladného opatrenia a o podnete na
zacatie konania vo veci uloZzenia vychovného opatrenia nad maloletym dietatom, rozhodujuc o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dfia 10. decembra 2020, ¢.k. 13P/191/2019-14, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, std prvej in§tancie vyrokom |. ustanovil Urad prace, socialnych
veci a rodiny PieStany na zastupovanie maloletej E. v konani o nariadenie neodkladného opatrenia,
vyrokom Il. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleti odovzdal do starostlivosti Centra pre deti
a rodiny H., so sidlom H., J. XXXX/XX, ICO: 00351636 a vyrokom lll. zagal konanie vo veci uloZenia
vychovného opatrenia nad maloletou.

2. Svoje rozhodnutie sud oddvodnil pravne ustanovenim § 2, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, §
328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP), ako aj ustanovenim § 23
ods. 1a2,§360o0ds. 2,§ 367 ods. 1 az 3 Civilného mimosporového poriadku ( dalejlen CMP), vecne sud
dévodil, Ze vyhodnotil ako opodstatneny podnet Uradu préce, socialnych veci a rodiny Piestany, odbor
socialnych veci a rodiny (dalej len "UPSVaR Piestany") zo diia 03.12.2019 na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud maloletd odovzdal do starostlivosti Centra pre deti a rodiny H., a zacatie
konania vo veci nariadenia vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine.
V tomto podani UPSVaR Piestany uviedol, Ze rodina je v evidencii tunaj$ieho Gradu od roku 2011,
kedy boli upravené prava a povinnosti rodi¢ov k maloletej. V roku 2015 bola rodina rieSena z dévodu,
Ze rodicia maloletej nadmerne pozivali alkoholické napoje, v désledku ¢oho medzi nimi dochadzalo k
Castym konfliktom a vyhrazkam, ktorych situacii bola svedkom aj maloleta. Dia 23.2.2015 bol uradom
vypracovany Plan socialnej prace s dietatom a jeho rodinou s ciefom zlepSenia starostlivosti matky o
maloletu. Rozhodnutim UPSVaR Piestany &islo 2015/150/2011/01 zo dfia 1.4.2015, pravoplatnym dfia
22.4.2015. bolo matke uloZené vychovné opatrenie - upozornenie, Ze svojim spravanim moze ohrozit
alebo narusit' priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletej. V auguste 2015 odiSla matka aj s
maloletou zo spolo€nej domacnosti od otca. Matka pocas sledovaného obdobia abstinovala, v rodine
boli vykonavané opakované socialne Setrenia, doslo k zlep3eniu starostlivosti matky o malolett a na
zéklade tychto zisteni bolo Rozhodnutim UPSVaR Piestany &islo 2015/150/2011/02 pravoplatnym dia
7.12.2015 matke zruSené vychovné opatrenie. Starostlivost matky o maloletd bola tunaj$im uradom
monitorovana eSte do 04/2016, matka sa stabilizovala a abstinovala. V roku 2018 sa objavili opatovné
problémy, dfia 7.6.2018 v noci matka privolala hliadku OO PZ z dévodu, Ze otec maloletej na ulici fyzicky



napadol maloletu E.. Obaja rodicia boli silne pod vplyvom alkoholu, matka bola podrobena dychove;j
skuske na pritomnost alkoholu s vysledkom 2.02 promile. Dfia 8.6.2018 privolal hliadku OO PZ maloleta
E. z dbévodu, Ze ma problémy so svojou matkou, ktora bola opatovne pod vplyvom alkoholu. Maloleta
bola matkou slovne atakovana s tym, nech si zavola socialnu pracovni¢ku, aby ju zobrala. Maloleta bola
z matkinho spravania vystraSena a obavala sa aj fyzickych utokov. Matke bola dychovou skuskou
na pritomnost alkoholu namerana hodnota 1.19 promile. Z uvedenych dévodov v dhoch od 8.6.2018
do 27.6.2018 zabezpelovala po dohode s tunajSim uradom starostlivost o maloletu stara matka D. T..
nar. X.XX.XXXX. Dfia 12.6.2018 matka uviedla, Ze jej zaleZi na maloletej, bude abstinovat a navstivi
ambulanciu psychiatra, o ¢om neskor podloZila lekarskou spravou z vySetrenia. Dfia 17.6.2018 bolo
maloletou podané trestné oznamenie na otca D. R.. ktory sa jej viackrat slovne vyhrazal, Ze ju zabije,
stréi do vreca, hodi do Vahu alebo do Dubového, zvedie zo sveta Zivych, privedie ju do hrobu, navyse
ju aj fyzicky atakoval. Za uvedené bol obvineny z pokracovacieho precinu nebezpe&ného vyhrazania a
odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov, a od dfia 25.06.2018 bol otec vo vykone trestu
odniatia slobody. Starostlivost matky o maloletd bola od 06/2018 monitorovana uradom, pricom matka
pocas sledovaného obdobia abstinovala, o Som predkladala lekarske spravy od psychiatra. Matka byvala
s priatefom a s maloletou v 2-izbovom prenajatom byte. Dria 05.08.2019 bol otec maloletej podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu so skuSobnou dobou 3 rokov. Z tychto dévodov bolo Uznesenim Okresného
sudu PieStany pod sp.zn. 9P/124/2018 zo dha 17.09.2019 uloZené vychovné opatrenie uréenim
dohladu nad vychovou maloletej. Diia 30.10.2019 Mestsky urad H. telefonicky kontaktoval oddelenie,
Ze disponuje informaciou od anonymného oznamovatela, Zze matka spolu s otcom maloletej opatovne
poziva vo velkej miere alkohol, ¢o potvrdila aj maloleta, ktora sa snazila matku presvied¢at, aby s tym
prestala. Naopak, matka sa niekolko dni nezdrziavala v doméacnosti a maloletd ponechala 3 noci bez
dozoru a nezaujimala sa o jej potreby, podla vyjadreni maloletej bola matka pod vplyvom alkoholu a
bola v domacnosti otca. Matka prestala spolupracovat’ s uradom, jej mobil bol neustale nedostupny,
napriek vopred dohodnutému socialnemu Setreniu sa dna 31.10.2019 v domacnosti nezdrziavala, pred
maloletou sa mala vyjadrit, Ze v takom stave ako je, sa nembzZe ukazat na urade. Maloleta sa od
31.10.2019 do 07.11.2019 nachadzala v doméacnosti W. S., matky svojej spoluziacky, ktoru rodinu dobre
pozna. Dfia 04.11.2019 bolo uradom vykonané socialne Setrenie v domacnosti matky na adrese J. ¢.
X v H. za asistencie prislusnikov OO PZ, kde na zvonenie nikto nereagoval, na zaklade telefonického
kontaktu sa dostavila maloletd, ktora umoznila vstup do bytu. V domacnosti sa nachadzala matka, ktora
odmietla vykonanie dychovej skusky na pritomnost alkoholu, vyjadrovala sa vSak nejasne a bez zaujmu
o rieSenie starostlivosti o maloletu, opakovala, Ze sa musi odstahovat z prenajatého
bytu a nech si maloleta robi, €o chce, obyvacia izba bola zapratana igelitovymi vrecami s oble€enim,
uviedla, Ze ma vybavené nové byvanie, ale nechcela povedat’ konkrétnu adresu. Maloletu ignorovala a
obvifiovala, Ze to je jej chyba. Nepriznala, Ze poziva alkoholické napoje, ale pripustila, Ze si uz vypila aj
napriek tomu, Ze predtym dlhodobo abstinovala. Dia 07.11.2019 matka priniesla na UPSVaR Piestany
lekarsku spravu od psychiatra, v ktorej sa uvadza, Ze u matky doSlo k abuzu alkoholu, bola jej predpisana
medikamentdzna lieCba a odporu€ena praceneschopnost, matka bola informovana o moznosti vyuZitia
dobrovolného pobytu maloletej v Centre pre deti a rodiny H. v pripade, Ze podstupi pobytové lieCenie
v niektorom zo zariadeni na lie€bu zavislosti. Toho istého dfa oznamila maloleta tunajSiemu oddeleniu,
Ze sa v odpoludnajsich hodinach stretla s matkou a bola zjavne pod vplyvom alkoholu. Od 07.11.2019
sa starostlivosti o maloletu ujala rodina G., maloleta je kamaratka ich dcéry a rodinu dobre pozna. Dna
11.11.2019 sa na oddelenie dostavila matka s maloletou a uviedla, Ze pbjde na pobytovu lie¢bu do
psychiatrickej lie€ebne vo Velkom Zaluzi s terminom nastupu dfia 22.11.2019. Matka sa snazila niekolko
dni abstinovat a dfia 15.11.2019 sa mala aj s maloletou prestahovat do nového najmu na adrese T. €.
XX v H., aviak v ten isty defi matka oznamila dradu, Ze sa musela z nového najmu ihned vystahovat,
musi si niekde zloZit v8etky osobné veci a maloleta E. by zostala eSte v domacnosti rodiny G.. MUDr. A.
G. po pisomnej dohode s UPSVaR Piestany suhlasil, ze v désledku vzniknutej situacie zostane maloleta
v ich domacnosti, postaraju sa o fiu a bol ochotny zabezpelovat starostlivost o maloletu aj v pripade, Ze
by matka podstupila protialkoholické pobytové lie€enie. Matka uradu oznamila, Ze od 15.11.2019 byva
na adrese J. €. X v H., v byte otca maloletej D. R.. Dfa 27.11.2019 matka nastupila na pobytovu lie¢bu
do psychiatrickej lieCebne vo Velkom Zaluzi, avSak lie¢bu dna 28.11.2019 dobrovolne ukongila. Maloleta
je v su€asnosti pocas pracovného tyzdna ubytovana v Skolskom internate U. I. v H.. ktory jej zabezpedil
MUDr. A. G.,cez vikendy je v jeho domacnosti, vyjadril sa vSak, Ze nahradna osobna starostlivost o
maloletu z jeho strany nie je mozna. Diia 02.12.2019 sa na urad dostavila matka maloletej a slubila, Ze
bude abstinovat a pravidelne navstevovat psychiatricki ambulanciu, pri€¢om zostava byvat na adrese J.
€. Xv H., v byte otca maloletej p. R., uviedla, Ze tam méze byvat aj s maloletou a p. R. tam nebude byvat.
Maloleta ma vytvorenu silnu citova vazbu k matke, ale uz na zaklade predchadzajucich niekolkoroénych



skusenosti si je vedoma, ze matka je pod silnym vplyvom otca D. R., s ktorym spolo¢ne pozivaju vo
velkej miere alkoholické napoje. Maloleta sa obava nevyspytatefného spravania otca, ktory ju doteraz
obviniuje, Ze kvéli nej bol vo vykone trestu. Matka vystavuje maloleti nebezpe&nym situaciam, ktoré
vyplyvaju z jej rizikového spravania a ako aj zo spravania otca, ked' su obaja pod vplyvom alkoholu.
Aj napriek deklarovanému zaujmu matky, Ze bude abstinovat, Urad poukazuje na to, Ze asi mesiac
nezabezpeclovala starostlivost o maloletl v désledku nadmerného poZivania alkoholickych napojov a
nedokazala sa podrobit’ Ustavnej lieCbe. Nakolko ambulantna lie€ba nepreukazala pozitivne vysledky
v abstinencii matky méa drad za to, Ze postoj matky k poZivaniu alkoholu je laxny a spochybnitelny
a takéto spravanie ohrozuje bezpecie a vyvin maloletej. UloZzené vychovné opatrenie - dohlfad nad
vychovou maloletej neplni svoj ucel. Zo strany rodinnych prisluSnikov a inych blizkych oséb nie je
mozné zabezpeCovat ndhradnu osobnu starostlivost. Z uvedeného teda vyplyva, Ze matka zanedbava
starostlivost’ o maloletu v désledku opakovaného abuzu alkoholu a svojim spravanim ohrozuje zdravy
psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletého dietata.

3. Vzhladom k tomu, Ze rodiia nemézu zastupovat maloletd, sud vyrokom |. v zmysle § 31 ods.
2 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine ustanovil Urad prace, socidlnych veci a rodiny Pie$tany za
kolizneho opatrovnika na zastupovanie mal. E. v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prve;j
indtancie vykonal dokazovanie obsahom pripojenych spisov, preskimal podnet UPSVaR Piestany na
nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze v danom pripade je nariadenie neodkladného
opatrenia dévodné. Z obsahu spisu mal preukazané, ze maloleta bola rozsudkom Okresného sudu
Piestany, ¢.k. 13P/208/2015-306 z 27.04.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave,
€.k. 23CoP/3/2019-364 z 27.05.2019 zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
platit na dcéru vyzivné 120 eur mesacne. Uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/124/2018-62
pravoplatnym dnia 23.10.2019 bolo uloZzené vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou mal. E.,
ktory je vykonavany za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany. Z obsahu spisu
sud tiez zistil, Ze otec bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany ¢.k. 8T/30/2018,
pravoplatnym dria 19.09.2018, pre pokragovaci precin nebezpecného vyhrazania vo vztahu k mal. E.,
za ktory mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov. Sud mal tiez za preukazané, Ze
matka svojim nezodpovednym spravanim (alkoholizmus) vaZne ohrozuje zdravie a primerany vyvin
maloletej, nakolko jej nedokaze zabezpe it riadnu starostlivost a stabilné prostredie. Tuto pritom uz
vébec nedokdze zabezpelit ani otec, ktory bol odsudeny za nebezpelné vyhrazanie vo vztahu k
mal. E.. Bolo tieZ obsahom spisu preukdzané, Ze opatrenia prijimané zo strany UPSVaR Piestany,
ako aj sudu v zmysle uloZzeného vychovného opatrenia uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k.
9P/124/2018-62 zo 17.09.2019, nevedu k dlhodobejSiemu zlepSeniu uUrovne starostlivosti matky o
maloletd, naopak matka zlyhava v zakladnych funkciach rodiCovskej role. Zotrvavanie v starostlivosti
matky je preto mozno s poukazom na uvedené povazovat aktualne za rizikové z hladiska vyvinu
maloletej a v zaujme zachovania jej riadneho a zdravého vyvinu je z uvedenych dévodov nevyhnutné,
aby bola vynata z doterajSieho prostredia, v ktorom Zije. Preto sud dospel k zaveru, Ze bola osved&ena
potreba neodkladnej Upravy pomerov za su€asného splnenia dalSich zakonom stanovenych podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bude maloleta odovzdana do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny H., ktoré je personalne aj kapacitne pripravené maloletu prijat. Takto bude
zabezpec&ena ochrana zdravia a vyvinu maloletej, kym nebude pravoplatne rozhodnuté vo veci samej o
nariadenie vychovného opatrenia nad maloletou, ktoré konanie sud z Uradnej povinnosti za¢al vo vyroku
lIl uznesenia s pouzitim § 23 odsek 2 CMP v spojeni s § 360 ods. 2 CMP.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonnej lehote odvolanie otec maloletej. Uviedol, Ze s matkou
maloletej ihned po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody nadviazal opat’ vztah a od 15.novembra
sa prestahoval do bytu na E. F. J. XXXX/X v H.. S dcérou E. sa pravidelne stretavaju, aj ju navstevuju
v Ustave, v ktorom sa v su€asnosti nachadza. Matka maloletej abstinuje a momentalne sa nachadza
v psychiatrickej lieCebni, kam nastupila na vlastnu Ziadost. Otec uviedol, Ze s dcérou ma momentaine
dobry vztah a &asto ju navstevuje v Centre pre deti a rodinu, kde je umiestnena. Ziadal, aby odvolaci
sud nariadené neodkladné opatrenie zrusil.

5. Matka sa k odvolaniu nevyjadrila.
6. Vyjadril sa kolizny opatrovnik, ktory v podstate zopakoval dévody, pre ktoré v uvedenej veci dal podnet

na sud. Bol tohto nazoru, Zze postoj matky k alkoholu bol laxny a spochybnitelny a takéto spravanie
ohrozovalo zdravy psychicky, fyzicky aj socialny vyvin maloletej. Po umiestneni maloletej do Centra pre



deti a rodiny H. boli stanovené ulohy a ciele, ktoré by viedli k moZnému navratu maloletej do starostlivosti
matky ( otca maloletéd odmietala). Aj napriek deklarovanej snahy matky, Ze bude abstinovat a vytvori
bezpecné a vhodné podmienky na starostlivost o dcéru ( abstinencia, zamestnanie, byvanie), zostala
tato snaha len v teoretickej rovine. Prave v €ase odvolania otca matka neabstinovala a nespolupracovala
s UPSVaR Piestany, resp. neprejavila Ziaden zaujem o starostlivost o maloletd. Naopak, maloleta
opakovane uvadzala, Ze ma vedomost, Ze matka s otcom pozivaju kazdy deri vo velkej miere alkoholické
napoje. Z tohto dévodu bola matka hospitalizovana v Nemocnici A. Wintera v PieStanoch pre zhorSeny
zdravotny stav. Pokial ide o otca, maloleta sa s nim nestretava formou vopred dohodnutych navstev v
Centre pre deti a rodiny H., ale otec chodieva k oknu jej izby a rozprava sa s fiou. Ak otec pride doobeda,
je este ako tak triezvy, poobede chodieva pod vplyvom alkoholu. Spociatku sa s nim maloleta nechcela
stretavat, v su€asnosti ho toleruje. Matka maloletu navstivila v Centre pre deti a rodiny H. len jeden
krat, pred svojou hospitalizaciou, su v8ak spolu v pravidelnom telefonickom kontakte. Dfia 02.06.2020
nastupila matka na pobytové lieCenie do psychiatrickej nemocnice v Pezinku, a diha 17.07.2020 toto
lie€enie ukondila, priCom podfa vyjadrenia maloletej uz odvtedy bola viackrat pod vplyvom alkoholu.
Aj UPSVaR Piestany disponuje informéaciou z vlastnych zdrojov, Ze matka s otcom pozivaju vo velkej
miere alkohol. Na zaklade uvedeného navrhol kolizny opatrovnik napadnuté uznesenie potvrdit, kedZe
nepominuli dévody na jeho nariadenie.

7. K podanému odvolaniu sa vyjadril aj okresny prokurator, ktory mal za to, Ze predmetné rozhodnutie
sudu prvej indtancie bolo vydané dévodne a v zaujme maloletej a je treba ho povazovat’ za zakonné.
Poukazal na to, Ze matka nepreukazala, Ze dokaze dlhodobo zabezpecit riadnu starostlivost o maloletu
( ide najma o nezodpovedné spravanie tykajuce sa poZzivania alkoholickych napojov), €o plati aj u otca
( u neho najma trestné stihanie za nebezpeéné vyhradzanie vo vztahu k maloletej a obava maloletej
z nezodpovedného spravania otca voCi nej). Dévody, uvadzané otcom v odvolani preto prokurator
nepovazuje za dostato¢né pre zruSenie neodkladného opatrenia, pretoze aktualne nedoslo k Ziadne;j
zasadnej zmene pomerov u rodi¢ov maloletej. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
ako spravne potvrdil.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie
je vecne spravne.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie v €asti nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym malolett odovzdal do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny H., so sidlom H., J. XXXX/XX.

10. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dostato¢né dokazovanie za u&elom zistenia skuto&ného stavu veci, vysledky dokazovania
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstan&ného sudu vo veci,
ktory vec i spravne prave posudil, preto s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz
iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozhodnutia. Odvolaci sud nenachadza
Ziadny dbvod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a nemdze preto dat' za
pravdu odvolatelovi, ktory vo svojom odvolani neuviedol Ziadny relevantny dévod spésobily privodit
zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia.

11. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v preskimavanej veci boli
splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v stlade s navrhom Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Piedtany, odbor socialnych veci a rodiny, kedZe bolo osved¢ené, Ze matka
a rovnako ani otec nedokazu v sucasnosti zabezpelovat' nalezitym spésobom osobnu starostlivost o
maloletd. Nakolko osobna starostlivost ani jedného z rodi€ov o maloletu v su€asnosti nie je vhodna, a
mohla by ohrozit jej zdravy fyzicky a psychicky vyvoj a kedZe zarover niet Ziadnej inej vhodnej blizkej
osoby, ktora by sa starostlivosti o maloletd mohla ujat, bolo namieste maloletd urychlene umiestnit’ do
zariadenia na to uréeného, kde jej je poskytnuta nalezita starostlivost.



12. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, odvolaci sud posudil odvolanie otca ako neddvodné, kedZe tento
ani v odvolani nedokazal presved¢it sud o vhodnosti vychovného prostredia u matky ¢i otca pre maloletd
E. a za uvedenej situacie jedinym vhodnym rieSenim nadalej zostava ustavna starostlivost’ poskytovana
maloletej v Centre pre deti a rodiny H.. Preto odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyroku Il ako vecne
spravne v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP potvrdil.

13. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa tvrtej Casti CMP.



