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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu: Q. W., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt
F. XXXX/XX, X., pravne zastipeného Mgr. lvan Chvostek, advokat so sidlom Stefanikova 17, Humenng,
proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653,
pravne zastipenému AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., so sidlom P. O. Hviezdoslava 10625/23B, Martin, ICO:
36 865 036, o urcenie prava, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Humenné, ¢.k.
9Csp/39/2018-120 zo dna 25. juna 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje uznesenie vo vyroku o zastaveni konania a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia
vracia vec sudu |. inS§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
.Konanie zastavuje.
Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.

Zru8uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Humenné ¢.k. 7Csp/171/2017-33
zo diia 20. septembra 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/2/2018 zo
dnia 31. januara 2018.¢

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ust. § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), § 166a ods. 1 pism. a), § 166b ods. 1 pism. b),
§ 166e ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

3. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom sude dfia
14.03.2018 domahal urenia, Ze Zalovany nema pravo domahat sa vykonu zalozného prava na zaklade
Zmluvy o zriadeni zéloZzného prava k nehnutefnostiam zo dria 19.02.2008 uzatvorenej medzi stranami
sporu a nahrady trov konania.

4. Zalobca podanim doru¢enym sidu dia 15.06.2020 vzal zalobu spét. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca
vzal Zalobu spat, sud konanie podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku zastavil. Sud neziadal
suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby, pretoZze pojednavanie dia 22.10.2018 nebolo otvorené, ale
bolo odro¢ené.

5. O trovach konania rozhodol podfa ust. § § 256 ods. 1 C.s.p. a ust. § 257 C.s.p. Okresny sud PreSov
uznesenim sp. zn. 20dK/180/2018 zo dna 26.04.2018 zverejnenym v Obchodnom vestniku 85/2018



dnia 03.05.2018 pod €. O vyhlasil konkurz na majetok diznika Zalobcu, ustanovil spravcu 1.K.S. konkurzy
a reStrukturalizacie, k.s. a oddIzZil diZznika tak, Ze ho zbavil vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené
iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené z
uspokojenia.

6. Podla nazoru sudu I. inStancie ust. § 121 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika upravuje pojem prislusenstvo
pohladavky, ktorym sa rozumeju uroky, uroky z omeSkania, poplatky z omeskania a naklady spojené s
jej uplatnenim. Narok na nahradu nakladov sudneho konania sa povaZzuje za prisluSenstvo pohladavky,
ak je pohladavka uplatnena na sude. Trovy pravneho zastupenia su nakladmi sudneho konania a teda
su prisluSenstvom pohladavky. Narok na nahradu trov konania ma zaklad v procesnom prave a vznika
az na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré ma konstitutivnu povahu.

7.V danom pripade je zrejmé, Ze narok na nahradu trov konania by mohol vznikndt Zalovanému voci
Zalobcovi az po rozhodujucom dni, ktorym sa rozumie v zmysle ust. §166a ods. 1 pism. a) zakona
€. 7/2005 Z.z. prvy den kalendarneho mesiaca, v ktorom bol vyhlaseny konkurz. V danom pripade je
rozhodujucim driom deri 1.5.2018. Podla § 166b ods. 1 pism. b/ zakona &. 7/2005 Z.z. za nevymahatelné
voéi diZznikovi v pripade oddlZenia sa povaZuje prislusenstvo pohfadavky, na ktoré vznikol narok v
rozhodujuci defi a po rozhodujucom dni, a preto ak by boli Zalovanému priznané trovy konania proti
Zalobcovi iSlo by o pohladavku vylu€enu z uspokojovania. Pohladavky vylu€ené z uspokojenia sa
rozhodnutim sudu o oddlZzeni stanu ex lege nevymahatefnymi a v zmysle § 166e ods. 4 prva veta
zakona €. 7/2005 Z.z. na nevymahatelnost pohladavky musi sud prihliadat’ ex offo a teda sud zistuje,
¢i uplatfiovana pohladavka alebo jej €ast sa nestala nevymahatelnou.

8. Podla nazoru sudu I. indtancie narok na nahradu trov konania ako prisluSenstva pohladavky by vznikol
Zalovanému vodi Zalobcovi po rozhodujucom dni a teda je potrebné takyto narok povazovat v zmysle §
166b ods. 1 pism. b) zakona &. 7/2005 Z.z. za nevymahatelny, a kedZe nevymahatelna pohladavka ma
povahu naturalnej obligacie, std ju neméze veritelovi priznat. Zalobcu s poukazom na vy$sie uvedené
ustanovenia zakona o konkurze sud nemdze zaviazat na nahradu trov konania zalovanému.

9. Podra § 257 Civilného sporového poriadku vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

10. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobca spatvzatim by mohol zavinit zastavenie konania, avdak s
poukazom na vyS$Sie uvedené, podla § 257 Civilného sporového poriadku nepriznal nahradu trov konania
Ziadnej zo stran.

11. Vzhladom k tomu, Ze sud konanie zastavil, v sulade s ust. § 336 ods. 4 Civilného sporového poriadku
v spojeni s ust. § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku zruSil neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu Humenné &.k. 7Csp/171/2017-33 zo dfia 20.09.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/2/2018 zo dna 31.01.2018.

12. Proti vyroku I. a ll. napadnutého uznesenia, ktorym sud konanie zastavil a nepriznal strandm narok na
nahradu trov konania podal Zalovany odvolanie v€as. Odvolacie dévody uviedol v zmysle ustanovenia §
365 0ds. 1 pis.al, b/, c/,d/, el,fl, g/, h/ C.s.p. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie zrusil a vec vratil sudu |.
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze iSlo o spor uréovaci, nie o spor o pohladavku
(pInenie), takZe nie je zrejmé, o akej pohladavke a prisluSenstve sud "hovori", kedZe Ziadna pohladavka
ani nebola predmetom konania (arbitrarnost’ tvrdeni), ani Ziadna pohladavka ku ktorej konkrétne sa
sud vyjadruje, nie je v rozhodnuti nijako identifikovana (nepreskumatefnost rozhodnutia), ani nie su
uvedené tvrdenia / dékazy (nepreskumatefnost) na zaklade ktorych dospel sud k takymto neurc€itym
skutkovym zisteniam a ich preukazaniu. Sud nielenZe pohlfadavku Zalovaného nijako neidentifikuje, ale
ani nezdbvodriuje, z akého dbévodu aplikuje ustanovenie o uplatneni pohladavky - ak ide o pohfadavku,
ktoru ma Zalovany, neméze ist o jej uplatnenie, kedZe pohladavku pripadne uplatfiuje subjekt v pravhom
postaveni Zalobcu. Dal$ou vadou je skutodnost, Ze sud uvadza skutodnosti tykajice sa uplatnenia
pohfadavky, €o je v podstate ekvivalent pojmu zaZalovanie, v tomto spore vSak bola Slovenska sporitelfia
Zalovanym, nie Zzalobcom, takZe vébec nie je zrejmé, ako sa uvedené Gvahy tykaju zalovaného. Dal$ou
vadou je skuto€nost, Ze sud si zamiefa pojmy naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ¢o su trovy
uCastnika, s pojmom nahrada trov u€astnika strany, €o su dva odliSné pojmy i samostatné instituty, trovy



si hradi kazdy sdm a uspesnému ucastnikovi pripadne vznika, ako spravne uviedol sud, konstitutivnym
rozhodnutim, narok na ich nahradu. Vzhladom na uvedené su tvrdenia o akejsi (neznamej) pohladavke a
jej udajnom prisluSenstve a o uplatneni rezimu § 166b ZKR bez akejkolvek skutkovej a pravnej podstaty
a pre neurcitost a neoddévodnenie su takéto tvrdenia v celom rozsahu nepreskimatelné / arbitrarne.

13. Zalovany v podanom odvolani namietal skutoénost, Ze Zalobca podanim doru¢enym sudu dnia
15.06.2020 vzal Zalobu spat, avSak o uvedenom Zalovany nebol vbbec informovany, nevie aky bol
obsah tohto uUkonu, €o je poruSenie principu kontradiktérnosti a spravodlivého procesu. Pravo na
doru€ovanie pisomnych ukonov v konani je pravom, ktoré ma primarne procesnu povahu, inymi slovami
je povinnostou sudu pisomné ukony v konani dorucit a je vyhradne na u€astnikovi (strane), aby tieto
posudil a rozhodol sa, ¢i na ich obsah bude reagovat’ alebo nie, t.j. sud neskiuma obsah tychto ukonov a
je pravne uplne bezvyznamné, ¢i obsah ukonu v koneénom désledku determinoval rozhodnutie sudu a
mal na neho nejaky vplyv. Pravo vyjadrit sa k obsahu podania je zaru€enym pravom druhej strany, ide o
iny in&titut, ako je pripadna potreba suhlasu s idajnym spatvzatim. Postup sudu mal za nasledok odnatie
moznosti konat' pred sudom a pri zohfadneni zasady dvojin§tnénosti a prava na riadny prostriedok
napravy (¢l. 13 Dohovoru) je jedinym zakonnym postupom kaséacia rozhodnutia.

14. Zalovany rovnako zéasadne rozporuje tvrdenie, Ze sud neziadal suhlas Zalovaného so spatvzatim
Zaloby, pretoZe pojednavanie dfia 22.10.2018 nebolo otvorené, ale bolo odroené. S uvedenym Zalovany
nesuhlasi, na sud sa dostavil a rozsiahlo vo veci argumentoval, rovhako sa dostavil tvrdeny zastupca
Zalobkyne a i tento argumentoval a prave na zaklade obsahu tychto vyjadreni sa sud nasledne rozhodol
pojednavanie odro€it. Obsah procesného konania je potrebné vnimat materialne, nie formalne, ¢o
iné ako pojednavanie boli prednesy stran, zakon vébec nepozna postup, v ramci ktorého boli strany
predvolané na pojednavanie, na tomto vo veci argumentuju a toto (takyto postup) by nebol povazovany
za pojednavanie. Keby sud uvedené v uzneseni vysvetlil, bol by zrejmy aj dévod odroCenia, pri ktorom
nepochybne pripadala do uvahy zodpovednost Zalobkyne za trovy, ktoré zavinila svojim konanim -
uvedené sud vobec neposudzoval (ani neuvadzal) rozhodnutie je tak arbitrarne.

15. Zalovany osobitne poukazal na skutoénost, Ze nielenze bol v konani v procesnom postaveni
Zalovaného, neuplathoval tak vobec Ziadnu pohfadavku, ale pohfadavka, ktoru voci Zalobkyni evidoval,
je pohfadavkou zabezpelenou zaloznym pravom a ako taku ju ani nie je potrebné v uvadzanom
(konkurzno / oddlZzovacom) konani prihlasovat, ani uvedenému nepodlieha, zalozné pravo mozno
vykonat' aj mimo konkurzu a tak uz vobec nie je zrejmé, ako sa na uvedené vztahuje ustanovenie §
166b ods. 1 ZKR, kedZe nielenzZe prisluSenstvom pohladavky su vynaloZené trovy spojené s uplatnenim
pohladavky (ktoré prisluSenstvo je tu a vznika ex lege, na rozdiel od naroku na nahradu takychto trov,
ktorého vznik je podmieneny konstitutivnym rozhodnutim sudu), ale podla ustanovenia § 166b ods. 2
ZKR, nevymahatelnost podla odseku 1 sa nevztahuje na oddlZzenim nedotknuté pohladavky.

16. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie je dévodné.

17. Kodvolacej ndmietke Zalovaného, Ze konanim sudu prvej instancie bolo odfata moznost Zalovaného
konat pred sudom odvolaci sud uvadza nasledovné.

18. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

19. S nadzorom sudu prvej indtancie, ze sud neziadal suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby pretoze
pojednavanie dfia 22.10.2018 nebolo otvorené, ale odro¢ené, sa nemozno stotoznit.

20. Zo Zapisnice o pojednavani zo dfia 22.10.2018(&.1. 85) bod 3 vyplyva, Ze sud prvej indtancie cit.:
,pO zaclati pojednavania sud konstatuje, Ze bola zachovana patdriova lehota...“. Z obsahu zapisnice
dalej vyplyva, Ze sud prijal a vyhlasil uznesenie, Ze v tento defi bude pojednavat v nepritomnosti
Zalobkyne. AZ nasledne, po vyhlaseni uznesenia v zapisnici uvadza, Ze pred otvorenim pojednavania
pravny zastupca zalovaného predloZil sudu rozhodnutie Okresného sudu PreSov zo dia 26.4.2018 vo



veci diznika - Zalobkyne, ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalobkyne a na to sud vyhlasil
uznesenie, Ze sud odrocuje pojednavanie na neurcito.

21. Podfa nazoru odvolacieho sudu u¢astnici konania prednesu svoje navrhy az po zacati pojednavania,
ktoré samosudca/ predseda senatu otvori formalnym ukonom. ,Za za€atie pojednavania v zmysle § 96
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku treba povazovat' aj prijatie a verejné vyhlasenie uznesenia sudu,
Ze bude pojednavat v nepritomnosti ospravedineného uc€astnika (§101 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadu).“ (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 7.10.2009 sp.zn. 3Cdo/138/2009).

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia na vyzvu sudu, €i trva na podanej Zalobe oznamila sudu
podanim zo dna 15.6.2019, Ze na podanej zalobe netrva. DodrzZiavanie principu rovnosti zbrani bolo v
podmienkach slovenského civilného procesu v minulosti podrobené kritike zo strany ESLP. Z rozsudku
ESLP v pripade Tran&ikova proti Slovenska republika z 13. januara 2015 okrem iného vyplyva, Ze pokiafl
ide o namietku tykajuicu sa nemoznosti stazovatelky vyjadrit sa k vyjadreniu odporcu v ramci odvolacieho
konania, ESLP bol toho nazoru, Ze aj ked predmetné vyjadrenie odporcu neobsahovalo Ziadne nové
skuto€nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa staZovatelka uz nebola vyjadrila v predchadzajucom
priebehu konania, a podfa viady nemalo vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, bolo formulované ako
pravna a skutkova argumentacia, a staZzovatefke mala byt dand mozZnost oboznamit sa s nim. KedZe to
tak nebolo, doslo k poruSeniu prava stazovatelky na spravodlivé konanie, zaru¢eného &lankom 6 ods.
1 Dohovoru.

23. Vzhladom na vy$Sie uvedené povinnostou sudu |. inStancie bolo vyzvat' Zalovaného na vyjadrenie
suhlasu alebo nesuhlasu so spatvzatim Zaloby. Takymto procesnym postupom sudu prvej inStancie bola
zalovanému odriata moznost konat pred sudom.

24. Podla § 256 ods. 1, 2 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

25. Sud prvej inStancie s poukazom na citované ustanovenia zakona o konkurze a reStrukturalizacii
nemohol zaviazat' Zalobkyfu na nahradu trov konania Zalovanému a preto podla § 257 C.s.p. nepriznal
nahradu trov konania Ziadnej zo stran.

26. Podla ust. § 166b odsek 1 pism. b) zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, za
nevymahatelné vodi diznikovi v pripade oddIZenia sa povazuje:

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

Podla odseku 2 nevymahatelnost podla odseku 1 sa nevztahuje na oddiZenim nedotknuté pohfadavky.

27. Podfa komentara k ust. § 166b zakona o konkurze a reStrukturalizacii medzi prisluSenstvo
pohfadavky patria podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika aj trovy konania. Trovy konania nepatria
do prisluSenstva pohladavky ktoré je uvedené v pism. a) a b), pretoZe maju osobitnu pravnu Upravu v
pism. f). Zakon v pism. f) za nevymahatelné prehlasuje len tie trovy U€astnikov konania, ktoré im vznikli v
suvislosti s u¢astou v konkurznom konani a v konani o uréenie splatkového kalendara. Nevymahatefné
nie su trovy konani, ktoré suvisia s konkurznym konanim alebo s konanim o ur€enie splatkového
kalendéara, ani trovy inych konani. (Durica, M. Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. 3.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1116 - 1119).

28. Z odbvodnenia napadnutého uznesenia nie je mozné vyvodit akymi Gvahami sa sud prvej inStancie
pri rozhodovani o trovach konania riadil a pre€o dévodom hodnym osobitného zretela podla ust. § 257
C.s.p. sud ustalil skutoénost, Zze na majetok zalobkyne bol vyhlaseny konkurz a z neho vyplyvajuca
nevymahatelna pohladavka, kedZe tak ako to namietal aj Zalovany v podanom odvolani, v prejednavane;j
veci sa Zalobkyna Zalobou domahala uréenia prava.

29. Nahradu trov konania ovlada zasada uUspechu vo veci, ktord je doplnena zasadou procesnej
zodpovednosti za zavinenie. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré



by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada
tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na meritérny vysledok sporu. Nahrada trov konania sa vztahuje na
ucelne vynalozené trovy. Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania v spojeni s ust. § 256 odsek
1 C.s.p. je sud povinny skumat, i niektora zo stran sporu zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit.

30. Obsahové nalezitosti rozsudku ur€uje ustanovenie § 2?0 C.s.p.. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatefné alebo
nie sa da zistit len z jeho odévodnenia.

31.V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p., podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.
Obdobnym spésobom nalezitosti odévodnenia rozsudku upravovalo ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. v
zneni ucinnom do 30.06.2016.

32. Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne urduje ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p. dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskuto€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom ramci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vylu¢enie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 veci same;.

33. Vydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa u€astnikovi odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

34. KedZe vydanie nepreskumatefného rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny
postup sudu, ktorym bolo znemozZnené Zalovanému, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Zze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit' v
konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. uznesenie vo vyroku
o zastaveni konania a vo vyroku o trovach konania zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

35. Po vrateni spisu bude ulohou sudu prvej inStancie vyzvat Zalovaného podla ust. § 146 ods. 1
C.s.p. vyjadrit sa k spatvzatiu zaloby Zalobkyfiou a nasledne postupom podla Civilného sporového
poriadku konanie zastavit, alebo v pripade nesuhlasu Zalovaného z vaznych dévodov po preskumani
tychto dévodov pokraovat v konani. Sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov konania, ktoré
je integrélnou sucéastou obgianskeho sudneho konania. Z odévodnenia rozhodnutia musia byt zjavné
Uvahy, ktorymi sa sud riadil pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania. Nasledne vo veci
rozhodne tak, aby rozhodnutim nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, Ze svoje
rozhodnutie dostato€ne neoddvodnil.

36. Prvoindtancny sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 391 ods. 2 C.s.p.) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania ( § 396 ods. 3 C.s.p.).

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



