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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Y. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom
u matky, dieta rodi€ov - matka: G. O., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom X. N., t.€. bytom
X. N., W. XXX a otec: G. O., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom X. Kubin, L. O. XXXX/X, maloleté dieta
zastupené koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje matke G. O., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. N., t.&. bytom X. N., W. XXX, aby
odovzdala maloletd Y. O., nar. XX.XX.XXXX na pobyt v zarievzdenl’ Centrum pre deti a rodiny Liptovsky
Hradok, Hviezdoslavova 149/19, 033 01 Liptovsky Hradok, ICO: 00634786.

Sud urluje, ze toto neodkladné opatrenie bude trvat po dobu Siestich mesiacov odo dha jeho
vykonatelnosti.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym tunaj$iemu sidu diia 19.02.2021 sa navrhovatel - Urad prace, socialnych
veci a rodiny Dolny Kubin domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil matke
maloletého dietata, aby ho odovzdala na pobyt v zariadeni Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok,
a to v trvani najdlh8ie na 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze rodinu matky Urad eviduje dlhodobo. Matka bola opakovane
upozorfiovana na nedostatocnu starostlivost o maloleté dieta, ako aj vyzyvana na obmedzenie poZivania
alkoholickych napojov a vodenia si rdznych muzov do domacnosti, no tieto upozornenia nere$pektovala.
Maloleta Y. je zverena do osobnej starostlivosti matke, s otcom nie je dlhodobo v Ziadnom kontakte,
spoloéne sa nestretavaju. Matka s dietatom Zije v nizkych socialno - ekonomickych podmienkach a v
spolo¢nej domacnosti s matkou Zije aj jej novy priatel. Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp.
zn. 6C/29/2020 zo dfia 17.12.2020 bola matke maloletého dietata uloZena povinnost’ vypratat byt v
ktorom Zije s maloletou a jej priatelom, priCom matka tvrdila, Ze jej priatel zaplatil u¢et za elektricku
energiu, ¢o v3ak nie je pravdou, byt je od elektriny odpojeny. Navrhovatel odporucil matke, aby z
doévodu zabezpecenia byvania pre seba a dieta navstivila Zariadenie nudzového byvania v Dolnom
Kubine, €o v3ak neurobila, svoj postoj odévodnila tym, Ze sa nevie rozhodnut' ,medzi detmi a priatefom®,
pretoZe s priatefom do zariadenia nidzového byvania ist neméze. V ramci $etreni pracovnikov UPSVaR
Dolny Kubin, bola matka a jej priatel opakovane najdeni v domacnosti pod vplyvom alkoholu uz v
doobednajsich hodinach, v byte bolo opakovane nafajéené. Matka podfa nazoru navrhovatela nevedie
vhodny spdsob Zivota a ohrozuje zdravy fyzicky a psychicky vyvin dietata.

3. Navrhovatel priloZil k navrhu dradné zaznamy zo dna 18.02.2021, 10.02.2021, 27.01.2021,
07.01.2021 a 11.02.2021 z ktorych vyplyva, Ze matka bol opakovane pri navstevach pracovnikov



UPSVaR Dolny Kubin pod vplyvom alkoholu, v byte je odpojena elektrina, cely byt bol zafajéeny. Mal. Y.
sa od zaciatku riadne nepripajala na on-line vzdelavanie, podfla vyjadrenia triedneho ucitefla je posielal
domace zadania a ulohy, pri€¢om bolo viditelné, Ze maloletd ma nedostatky v priprave na vyu€ovanie.
Matka sa opakovane vyjadrila, Ze so svojim terajSim priatelom je sedem mesiacov a ,nevie sa rozhodnut,
Ci ist' s detmi do nudzového zariadenia, alebo ostat s nim bez deti“. Biologicky otec maloletej ma novu
rodinu a Styri maloleté deti, priCom sa vyjadril, Ze si mal. Y. k sebe zobrat nembdze. Su€astou navrhu je
tiez suhlas CDR Liptovsky Hradok na umiestnenie maloletého dietata do tohto zariadenia na zaklade
rozhodnutia sudu.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku <. (dalej len ,CSP*), pred zadatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP <., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP <., tento v3ak nie
je taxativne dany. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala. Podla § 326 ods. 1 <. a ods.
2 CSP <., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla §
132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodrujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Podla § 330 ods. 1 CSP,
sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny Cas.

8. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku <. (dalej len ,CMP*), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyzaduje verejny zaujem. Podla § 367 ods. 1 CMP <.., neodkladnym opatrenim
mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

9. Podla § 367 ods. 2 CMP <., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Podla § 367 ods. 3 CMP
<., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

10. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ kone¢&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost’ prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predov8etkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori
osvedCené, t.j. ak sa javia aspofi pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana. Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Zarover neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zasah sudu. Posudenie bezodkladnosti upravy pomerov je na Uvahe sudu,
pricom je potrebné starostlivo zvazit' dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim neodkladného
opatrenia mdzu nastat. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je u€elom neodkladného
opatrenia v prvom rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (¢l. 3

Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, €l. 5 Zakona o rodine
<.



11. Sud po oboznameni sa s navrhom a jeho prilohami dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny a je dana potreba bezodkladnej upravy pomerov odévodnena
najma zaujmom maloletej. Mal. Y. bola zverena do osobnej starostlivosti matke rozsudkom Okresného
sudu Dolny Kubin, sp. zn. 10C/34/2010 zo dna 08.09.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dna
05.10.2010. Zo spisu tunajSieho sudu 8P/71/2017 bolo zistené, Ze voci maloletej Y. sa viedlo konanie
o uloZenie vychovného opatrenia - podrobenie sa odbornému poradenstvu, priCom sud uznesenim zo
drfia 26.10.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost 16.11.2017 ulozil Y. a jej matke povinnost podrobit
sa odbornému poradenstvu na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. Poradenstvo bolo
zamerané na poskytnutie pomoci a podpory pri eliminacii negativnych vzorcov spravania a upravy
rodinnych pomerov. Z uradného zaznamu navrhovatefla zo dria 18.02.2021 vyplyva, Ze tohto dna bolo
v dopoludnajSich hodinach vykonané neohlasené Setrenie na adrese W., kde Zije matka s maloletou.
Matka pracovnikov UPSVaR Dolny Kubin do domécnosti nevpustila a rozpravala sa s nimi len vo
dverach. Bola pod vplyvom alkoholickych napojov, opierala sa o zarubfiu dveri a nepouzivala suvislé
vety. Uviedla, Ze v byte uz nie je elektricka energia a chce aby deti iSli do zariadenia s tym, Ze ona
zostane so svojim priatelom. Nasledne k pracovnikom priSla mal. Y., ktora sa vyjadrila, Ze nechce, aby
bola so sestrou G. rozdelena a Ze vie od mamy o tom, Ze péjdu do zariadenia, priCom mama dva alebo
tri dni stéle pije, v byte nemaju elektrinu a byva s nimi aj ujo W., ktory je priatelom matky. Podla zistenia
pracovnikom UPSVaR biologicky otec maloletej Y. o fiu nejavi Ziaden zaujem. Z Gradného zaznamu zo
dria 10.02.2021 je zrejmé, Ze tohto diia v popoludriajSich hodinach bolo vykonané neohlasené Setrenie
v byte matky maloletej, ktora bola pritomna doma s jej priatefom. Uviedla, Ze nechce ist do zariadenia
pre matky s detmi z dévodu, Ze sa nechce rozist’ so svojim priatefom. Rovnakého dfa sa na oddelenie
socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately UPSVaR Dolny Kubin dostavil otec mal. Y. s jeho
manzelkou a uviedli, Ze sa 0 Y. nem&zu postarat, pretoze maju Styri svoje deti a biologicky otec pracuje
na tri zmeny, priCom starostlivost o deti zabezpeduje manzelka. Otec uviedol, Ze s dcérou nie je v
Ziadnom kontakte.  Z uradného zaznamu zo diia 27.01.2021 sud zistil, Ze v dopoludiajSich hodinach
sa bez ohlasenia dostavila na UPSVaR G.. Ospravedinila sa za predchadzajlice spravanie a za to, Ze
si vypila a uviedla, Ze nema nahradné byvanie pre fiu a jej maloleté deti. Bolo jej odporu¢ané, aby isla
do Zariadenia nudzového byvania v Dolnom Kubine za riaditelkou B.. Z uradného zdznamu zo dna
07.01.2021 vyplyva, Zze tohto dha pracovnicku navrhovatela kontaktovala telefonicky matka maloletej
s tym, Ze si hlada nahradné byvanie a Ze Vianoce stravila s detmi a so svojim priatefom. Z dradného
zdznamu zo diia 11.02.2021 je zrejmé, Ze matka maloletej na dohodnuté stretnutie s pracovni¢kou Mesta
Dolny Kubin ohladne doplnenia odvolania proti rozsudku Okresného studu Dolny Kubin o vypratani
bytu nepridla, ani si nepodala Ziadost o prendjom miestnosti v Zariadeni do€asného byvania Mesta
Dolny Kubin. Vzhladom k vysokym dlzobam, ktoré matka dietata ma voc&i Mestu Dolny Kubin, by jej
Ziadost' pravdepodobne nepres$la schvalovacou komisiou. Podla vyjadrenia CDR Liptovsky Hradok zo
dria 19.02.2021 je mozné maloletd umiestnit do tohto zariadenia na pobytovu formu po suhlase sudu.

12. Sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je dbévodny. Podla zisteni matka Casto poZiva
alkoholické napoje, Co potvrdila aj mal. Y.. V byte nie je elektrina, matkin priatel Zije v spolo¢nej
domacnosti s matkou dfia 17.12.2021 Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom sp. zn. 6C/29/2020
rozhodol o povinnosti matky vypratat’ byt v ktorom Zije do 21 dni od pravoplatnosti rozsudku. Proti
citovanému rozsudku podala matka odvolanie, bola v8ak vyzvana sidom na jeho doplnenie, nakofko jej
podanie nespifialo naleZitosti riadneho odvolania. Podla odévodnenia rozsudku matka dihuje za sluzby
spojené s byvanim od 01.05.2018 do 16.12.2020 sumu 1.138,28 eur. Diia 24.02.2021 navrhovatel sudu
dorucil dal8i uradny zaznam, z ktorého vyplyva, Ze 23.02.2021 bolo vykonané neohlasené Setrenie v
domacnosti matky, ktora bola doma pritomna s dcérami Y.. Mal. Y. sa uc€ila s mlad3ou sestrou G., v byte
bol smrad, nafaj¢ené, neporiadok, na stole rozloZzené svieCky a v byte boli plesnivé steny. Matka bola
informovana o podanom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, pricom uviedla, Ze detom bude
lepSie v zariadeni s tym, Ze momentalne nema Ziadne rieSenie s byvanim a pracou. Mal. Y. povedala, Ze
vie otom, Ze s G. idu pre€ a Ze mama sa ,pozbiera“. TieZ uviedla, Ze sa t.€. neuci, kedZe nemaju elektrinu
a vecer svietia svieCkami. Preto sud videl dévod na okamzity zasah sudu a potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov nariadenim neodkladného opatrenia. Navrhovatel Ziadal, aby pobyt maloletej v zariadeni trval
na zaklade neodkladného opatrenia 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, sud v3ak
rozhodol o trvani neodkladného opatrenia po dobu 6 mesiacov od vykonatefnosti tohto uznesenia,
pricom v pripade, ak navrhovatel nepoda navrh vo veci samej, sudca poda podnet na za&atie konania -
umiestnenie maloletej do zariadenia na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov.



13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia CMP, podfa ktorého Ziaden z i€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dolny Kubin, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/95 Z. z. <. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti v platnom zneni). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku
s maloletym alebo inej ako pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP <.).



