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Identifikané Cislo sudneho spisu: 3820203751

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Chmelanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci starostlivosti sudu o mal. Y. P, nar.
XX XX.XXXX bytom ako matka, zastipent Uradom prace socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialno-
pravnej ochrany deti a socialnej kurately Prievidza, dieta rodi¢ov: matka: A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. F., J. XXX/X, otec: V. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., G. XXX/X, o navrhu otca na znizenie vyzivhého
a o navrhu matky na zvySenie vyZivné takto,

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivnéhozamieta.
[I. Sud navrh matky na zvySenie vyzivnéhozamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom podanym dfia 02.09.2020 ziadal znizit svoju vyZivovaciu povinnost k mal. Y. P. zo
sumy 130,- eur na sumu 85,- eur mesacne od pravoplatnosti rozhodnutia sadu. V navrhu uviedol, Ze
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €. k. 19CoP/33/2019-169 zo dfia 25.09.2019 mu bolo ur&ené platit’
vyzivné v sume 130,- eur mesacne od 01.02.2019. Od 02.03.2020 sa matka dietata stala majitelkou
firmy, podnika a suasne aj predava u pani L.. Nakolko sa podstatne, teda od 02.03.2020 zmenili pomery
na strane matky dietata a su€asne prebiehala striedava starostlivost’ do polovice augusta 2020, ziada
znizit svoju vyZivovaciu povinnost.

2. Matka s navrhom otca na zniZzenie vyzivného nesuhlasila s odévodnenim, Ze od posledného
rozhodnutia sudu nedoslo na jej strane k podstatnej zmene pomerov, Ze do konca marca 2020 pracovala
ako predavacka a od 05.03.2020 sa rozhodla zaloZit si Zivnost. Pracuje ako obchodny zastupca.
Poukazala na to, Ze maloleta je uz Ziackou 8. roénika ZS, Ze narastla o 10 cm, Ze mesacné naklady na
o8atenie a obuv su u nej 70,- eur mesacéne, Ze mal. sa venuje jazde na koni. Uviedla, Ze jej naklady na
domacnost’ su 170,- eur, daf z nehnutelnosti a komunalneho odpadu ro&ne 73,61 eur, Zivotna poistka
56,- eur Stvrtro€ne, poistka na dom 25,- eur polro¢ne, ro¢na poistka na auto 109,90 eur, pdzicka 59,82
eur a 32,98, zdravotné poistenie vo vysSke 70,91 eur a Ze ma bezné naklady na doméacnost, potraviny,

drogériu a pod.

3. Vo svojom vyjadreni k navrhu zo dria 21.09.2019 doru€enom sudu 23.09.2020 podala matka su¢asne
navrh na zvySenie vyZivného, ktorym Ziadala zvySit vyZivovaciu povinnost otca vo&i mal. Y. na sumu
230,- eur mesacne od septembra 2020. Na pojedndvani dfia 25.2.2021 doplnila, Ze zvysit' vyZivovaciu
povinnost’ navrhuje od 02.09.2020 a tiez, ze navrh na zvy3enie vyZivného by nepodala, keby otec
nepodal ndvrh na zniZenie vyZivného. Navrh na zvy$enie vyzivného zddvodnila tym, Ze maloleté je 14-



ro¢na, je v puberte, ma svoje zaujmy - jazda na koni, ma naklady na kozmetiku a tym, Ze dieta ma mat’
rovnaku zivotnu uroven ako rodicia a poukazala na otcovo nové auto Superb a na bazén s dlazbou.

4. Kolizny opatrovnik sa k navrhom rodiCov vyjadril tak, Ze vzhladom na to, Ze prijem otca sa zvysil,
nie je dévod na zniZenie vyzivného a teda nesuhlasi so zniZzenim vyzivného voci mal. Y.. K navrhu
matky na zvySenie vyzivného sa vyjadril tak, Ze matka nepreukazala také zvy3enie potrieb na strane
maloletej, ktoré by odévodriovalo zvySenie vyzivhého o 100,- eur mesacne, dalo by sa uvazovat o
zvy8eni vyzivného, vzhladom na to, Ze maloleta je o 2 roky starSia.

5. Navrhom podanym dina 22.1.2021 Ziadal otec dietata zrusit spatne vyzivovaciu povinnost k mal. XX/
XXXX za obdobie striedavej starostlivosti 03/2020 az 08/2020. Skor nez zacalo pojednavanie otec vzal
svoj navrh na zruenie vyzivovacej povinnosti k mal. XX/XXXXza obdobie od XX/XXXX do 08/2020 spat.
Matka i kolizny opatrovnik suhlasili so spatvzatim navrhu otca v spatvzatej €asti, sud preto, majic za to,
Ze nie je potrebné v konani o tomto navrhu pokraCovat, konanie v tejto €asti navrhu na pojednavani dia
25.2.2021 zastavil. Rozhodol tak podla § 29 ods. 1 veta tretia CMP, podla ktorého ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Po vyhlaseni rozhodnutia, po pouéeni o odvolani a nasledkoch
vzdania sa odvolania, otec, matka i kolizny opatrovnik sa odvolania vo¢i tomuto uzneseniu vzdali.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom oboch rodi€ov, oboznamenim sa s vypisom zo
ZR, spravami zamestnavatela otca dietata o jeho zarobkovych pomeroch, oznamenim ODI OO PZ
Prievidza, potvrdenim o prijme matky dietata, spravou byvalého zamestnavatela matky dietata,
dokladmi predloZzenymi matkou dietata o jej vydavkoch (o platbe inkasa vo vySke 135,94 eur, o platbe
poistenia 25,- eur polro¢ne, o platbe poistenia 109,90 eur ro¢ne, dane z nehnutefnosti 29,69 eur ro¢ne
zarok 2020, poplatku za komunalne odpady 43,92 eur za rok 2020, vypis z U¢tu s platbami na zdravotné
poistenie 70,91 eur, na internet 12,- eur, na Uver 32,98 eur, na pdzi¢ku 59,82 eur, na Zivotnu poistku
56,- eur, na pausal 23,02 eur, na dobijanie kreditu mal. 10,- eur), dokladmi predloZzenymi otcom dietata
o jeho vydavkoch a vydavkoch na dieta (potvrdeniami o platbe za elektrinu 44,- eur, za vodu 10,- eur,
za drevo 440 eur, zakonnej poistky za privesny vozik 11,40 eur, za internet 11,98 eur, za RTVS 4,64
eur, hypotéky 110,02 eur, spotrebného uveru 106,91 eur, dane za dom za rok 2020 vo vy3ke 25,14 eur,
poplatku za komunalny odpad za rok 2020 vo vyske 46,- eur ro¢ne, poistenia domacnosti 32,40 eur
ro¢ne, dane za zahradu 5,92 eur ro¢ne, poistenia hypotéky 70,57 eur ro€ne, zakonnej poistky na auto
92,68 eur ro¢ne a na dalSie auto 92,96 eur ro¢ne, potvrdenia o prijme manzelky otca dietata), spravou
Zakladnej Skoly XXX XXXX F. zo dfia 24.9.2020 o nakladoch dietata na studium, spravou kolizneho
opatrovnika zo dfia 30.9.2020, vyplatnymi listinami otca dietata, fakturami predlozenymi matkou dietata,
dafiovymi priznanim k dani z prijmov fyzickej osoby (matky dietata) na rok 2020, obsahom spisov sp.zn.
9P/53/2009, 13P/407/2011, 9P/9/2013, 15P/69/2014, 4P/63/2014, 11P/1/2016, 4P/14/2015, 10P/5/2016
a 14P/40/2018 tunajSieho sudu, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

7. O vyZzivnom pre maloletu Y. bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k.
14P/40/2018-131 zo diia 22.1.2019 v spojitosti so zmenenym rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine &.k.
19CoP/330/2019-169 zo diia 25.9.2019, ktorym bola zvySena vyZivovacia povinnost’ otca k maloletej
Y. so sumy 85,- eur mesacne na sumu 130,- eur mesacne, po¢nuc diiom 1.2.2019. Rozsudok sudu
nadobudol pravoplatnost dfia 15.10.2019. V Case ostatného rozhodovania o vyzivhom byvala matka
dietata v rodinnom dome, ktory bol v jej vlastnictve s maloletou a dospelym synom, ku ktorému uz
nemala vyzZivovaciu povinnost. Pracovala na polovi¢ny uvazok ako predavacka s prijmom 209,- eur
mesacne. Mala naklady na byvanie vo vyske 132,94 eur mesacne, platila p6zicku SFRB vo vyske 59,82
eur mesacne, za internet 8 eur mesacne, za poistné 56 eur StvrtroCne, Uver vo vySke 42,04 eur mesacne
a na potraviny a drogériu uvadzala vydavky vo vyske 250 eur mesacne. Maloleta Y. bola ZiaCkou 6.
roénika ZS, venovala sa jazde na koni (Ghrady platili striedavo obaja rodi¢ia po 20 eur mesaéne), bola
zdrava, s vydavkami na oblegenie ako dospelej osoby. Stravovala sa v SJ s nakladmi vo vyske 23
eur mesacne. Jej dalSie vydavky boli: na desiatu 20 eur mesacne, na oblecenie 30 eur mesacne, na
prispevok ZRS 10 eur roéne, na $kolské pomdcky 40 eur roéne, na pracovné zoSity 15 eur roéne,
na prezuvky 15 eur ro€ne, na TV 25 eur ro€ne, na zimné obleCenie - vetrovka 40 eur, obuv 40 eur,
jazdecké €izmy 25 eur, jazdecku vestu 15 eur, cestovny pas 13 eur, letny tabor 140 eur. Otec dietata
bol zamestnany s prijmom vo vySke 952,60 eur mesacne. Bol Zenaty, byval s manzelkou v rodinnom
dome patriacom jeho manzelke. Bol bez dalSich vyzivovacich povinnosti. Mal tieto vydavky: hypotéka
110,02 eur mesacne, elektrina 32,50 eur mesacne, voda 10 eur mesacne, internet 11,98 eur mesacne,
spotrebny uver 59,99 eur, cestovné do prace 60 eur mesacne, poistka domu 65,34 eur ro¢ne, poistka



domacnosti 30 eur ro¢ne, poistky na autd, motorku, vozik spolu 243,39 eur ro¢ne, palivo na kurenie 470
eur roCne, dane a poplatky 40 eur ro¢ne. Na vyZivu maloletej platil 100 eur mesacne + kredit maloletej
na mobil.

8. Z vysluchu otca mal. dietata bolo zistené, Ze je nadalej zamestnany u toho istého zamestnavatela
(Scheuch s.r.0.). Nadalej je Zenaty, nadalej byva v rovhakom rodinnom dome patriacom jeho manzelke.
Nepribudla mu Ziadna vyzZivovacia povinnost. Jeho vydavky na elektrinu sa zvysili zo sumy 32,50 eur
na 44,- eur mesacne (vid potvrdenie o vykonanej platbe za 09/2020), nad’alej plati rovnaké vydavky za
vodu vo vySke 10,- eur mesacne (vid potvrdenie o vykonanej platbe za 09/2020), zvysili sa vydavky na
drevo na kurenie zo sumy 470 eur na 510 eur ro€ne (440 eur drevo + 70 eur dovoz, vid pokladni¢ny
doklad na sumu 440 eur z 05/2020). Pretrvavaju vydavky na internet v nezmenenej vyske 11,98 eur
mesacne, na hypotéku 110,02 eur mesacne a k nej na jej poistku vo vyske 70,57 eur ro¢ne, ktoru platil
aj v Case ostatného rozhodovania o vyZivhom. Nadalej plati spotrebny uUver, ale v zvySenej sume, t.j.
namiesto povodnych 59,99 eur v sucasnosti 106,91 eur (vid vypis z u&tu ), pretrvava jeho vydavok
na cestu do prace 60,- eur mesacne. Nadalej plati rovnaku sumu poistky na auto vo vySke 92,68 eur
ro€ne, na dalSie auto vo vySke 92,96 eur roCne a poistku na privesny vozik aktualne vo vySke 11,40
eur ro¢ne (spolu 197,04 eur ro¢ne - vid potvrdenia z 12/2019, 11/2020-10/2021, 09/2020 o platbe). Sud
dodava, Ze v €ase ostatného rozhodovania o vyZzivnom boli platby za poistky spolu vo vySke 243,39 eur
ro¢ne. Otcovi dietata v tomto roku odpadla platba za poistku na motorku, ktort predal za 300,- eur este
v minulom roku. Otcovi dietata sa dalej zvysila poistka domacnosti z 30,- eur na 32,40 eur ro¢ne, tiez
domova dan z 20,49 eur ro€ne na sumu 25,14 eur ro€ne a tiez poplatok za komunélny odpad zo sumy
40 eur ro¢ne na sumu 46 eur ro€ne, v nezmenenej vySke zostala dafn zo zahrady vo vyske 5,92 eur
ro¢ne. Otec dietata dalej uviedol, Ze jeho manzelka nadalej pracuje u toho istého zamestnavatela na
skrateny pracovny uvazok tak ako v €ase ostatného rozhodovania o vyZivnom, jej prijem od spolo¢nosti
AGM - TRADE s.r.0. je v obdobi od nastupu do prace od 23.4.2020 do augusta 2020 v priemere vo
vy$ke 55,35 eur mesacne netto a od spolognosti SEGRO, s.r.0. od septembra 2019 do augusta 2020 vo
vyske 129,175 eur mesacne netto (vid potvrdenia tychto zamestnavatelov). Doplnil, Ze jeho manzelka
ma vysokoSkolské vzdelanie, ma v3ak problém sa zamestnat' a aby mala prijem, prijala zamestnanie
u AGM a pracuje ako upratovacka a u SEGRO, s.r.o. v predajni obuvi. Od jesene 2020 je prevadzka
obuvi zatvorena. Manzelka otca dietata je bezdetna. ManZelstvo je usporiadané, hospodaria spoloéne.
VyZivovaciu povinnost k mal. Y. plati vo vySke 130,- eur mesacne. Popri tejto vyZivovacej povinnosti v
Case, ked bola mal. Y. v ramci upravy styku u neho (2-krat do mesiaca), pravidelne jej daval vreckové
5-10,- eur na cely vikend + jazda na koni 10 eur na vikend. V pripade potreby maloletej kupil aj Skolské
pomécky, napr. vykresy, pravitko, kruzidlo na rok 2020, resp. na rok 2019, i8lo o nizke sumy. Mal. Y.
kupuje k menindm, narodeninam a Vianociam darCeky, napr. na narodeniny v tomto roku jej zaplatil
opravu mobilu za 36,- eur, na meniny jej kupil vtomto roku nohavice na jazdu na koni za 13,99 eur a na
Vianoce 2020 jej kupil mikinu za 90,30 eur (vid pokladniéné doklady). Dodal, Ze v rokoch 2019 a 2020
mal maloletu u seba v rozsahu SirSom (0 20%) ako bola sidom ur&ena Uprava styku, s vynimkou obdobia
03/2020 az 08/2020, kedy mal maloletu v rovnakom rozsahu ako matka. Od januara 2021 sa s maloletou
nestretdva z dévodu zmeny pracovnych zmien. Navrh na zniZenie vyzivného podal z toho dévodu, Ze
matka dietata sa riadne zamestnala, stala sa majitefkou firmy, podnikd, a teda na jej strane sa zmenili
pomery. DIZné vyZivné nema, zatial zvlada platit’ vyZzivné a v8etky vydavky, ktoré vysSie uviedol. Na
pripomienku matky dietata dodal, Ze nevlastni motorové vozidlo Superb, vlastni ho jeho moja manzelka,
nadobudla ho pred rokom za 7.500,- eur zo svojich uspor, auto ma rok vyroby 2008. Bazén pri rodinnom
dome, ktory vlastni jeho manzelka, je na svokrinom pozemku a bol vybudovany pred 4 rokmi.

9. Z listinnych dbékazov sud zistil, Ze otec je zamestnancom spoloénosti Scheuch, s.r.o., so sidlom
Prievidza od 07.01.2013. Podfa oznamenia sucasného zamestnavatela otca dietata otec dietata
pracuje od 07.01.2013 ako zamoénik - zvara€ na dobu neurc¢itu a podfa potvrdenia o vySke jeho prijmu
jeho priemerny mesacény zarobok v obdobi od 09/2019 do 08/2020 bol v priemere vo vyske 1.185,84
eur netto a v obdobi od 09/2020 do 12/2020 v priemere vo vySke 1.072,14 eur mesacne s DPN. Podla
vyplatnej listiny otca dietata bol prijem otca v mesiaci september 2020 vo vyske 1.081,74 eur netto, v
mesiaci oktéber 2020 vo vySke 1.015,19 eur netto, v mesiaci november 2020 vo vyske 1.058,43 eur
netto, , v mesiaci december 2020 vo vySke 1.133,20 eur netto, v mesiaci januar 2021 vo vySke 822,30
eur netto, k Comu podla otca dietata treba pripo€itat davky PN vo vy8ke 250,- eur (spolu 1.072,30 eur).
Otec dietata je drzitelom nakladného privesu od 12.03.2013 (oznamenie OR PZ ODI v Prievidzi).



10. Podla potvrdenia zamestnavatela manzelky otca dietata bol prijem H.. E. P. u spolo&nosti AGM-
TRADE, s.r.0., so sidlom Partizanske v obdobi od aprila 2020 do augusta 2020 v priemere vo vyske
55,35 eur mesacéne netto a u SEGRO, s.r.o. v obdobi od 09/2019 do 08/2020 v priemere vo vyske
129,175 eur mesacne netto.

11. Z vysluchu matky dietata bolo zistené, Ze nadalej byva v rovhakom RD, ktory vlastni, spolu s
mal. Y.. Jej dospely syn ma 26 rokov, nema uz k nemu vyZivovaciu povinnost a momentalne je v
zahrani€i od polovice decembra 2020. Pokial byval v jej domacnosti, prispieval na naklady na byvanie
a stravu 100,- eur mesacne v zvislosti od toho, €i bol zamestnany alebo nie. Do konca marca 2020
bola zamestnana u G. L., pracovala na poloviény uvazok (podfa potreby zamestnavatela), prijem mala
len z tohto zamestnania. Neméa zdravotné obmedzenia pre vykon prace na piny pracovny uvazok,
neméze vykonavat pracu v noci. Popri praci nebola evidovana nezamestnana a nepoberala Ziadne
davky socialnej pomoci. Od 02.03.2020 ma opravnenie podnikat. Realne podnika od 1.aprila 2020,
pracuje ako obchodny zastupca a jej pracou je ponukat tovar spolo¢nosti Bidfood Nové Mesto nad
Vahom v regidnoch Zlaté Moravce a Topol€any a od 01.03.2021 aj v regiéne Banovce nad Bebravou.
Firme Bidfood fakturuje objednany tovar. V suvislosti s pracou ma vydavky: nafta pri doprave motorovym
vozidlom 250,- eur mesacne, odvodova povinnost v ¢ase od aprila 2020 do decembra 2020 vo vySke
70,91 eur (vid vypis z Uc¢tu) a od januara 2021 vo vySke 76,44 eur mesacne, jednorazové vydavky na
zimné pneumatiky 230,- eur a za opravu auta 300,- eur. Doplnila, Ze od 01.04.2021 bude platit’ aj odvody
180,- eur mimo zdravotnych odvodov.

12. Matka dietata ma dalej tieto vydavky: vydavky na inkaso sa jej zvySili zo sumy 132,94 eur na 135,94
eur (vid inkasny listok za 09/20), nadalej plati p6ziCku vo vySke 59,82 eur mesacne (vid vypis z uctu),
poplatky za internet sa jej zvysili z 8,- eur na 12,- eur mesacne (vid vypis z uc¢tu), nadalej plati osobnu
poistku 56,- eur Stvrtro€ne (vid vypis z Uc¢tu), poistku k tveru 25,- eur polro€ne (vid pokladni¢ny doklad),
ktoru platbu vykonavala aj v €ase ostatného rozhodovania o vyZzivnom. Pribudla jej povinnost platit
poistku na auto Octavia vo vySke 109,90 eur ro¢ne od 01.04.2020 (vid pokladniény doklad). Nadalej
plati poplatky za dai a smeti medziro¢ne zvySené zo sumy 50,- eur na 73,61 eur ro¢ne (vid rozhodnutie
o vyrubeni dane a poplatku za KO na rok 2020), nad'alej plati uver vo vySke 32,98 eur mesacne, ktory
platila aj v Ease ostatného rozhodovania o vyzivhom, ale vo vySke 42,04 eur mesacne (vid vypis z uctu),
dalej pausal Orange 23,02 eur mesacne, ktory platila aj v ¢ase ostatného rozhodovania o vyzivhom,
dobijanie kreditu maloletej 10,- eur mesacne v poslednom roku. Pretrvavaju vydavky na potraviny a
drogériu.

13. Matka dietata k pomerom mal. Y. uviedla, Ze maloleta navstevuje 8. roénik ZS. Vydavky na stravu
maloletej v ZS sa od roku 2020 platili len jednorazovo vo vyske 20,- eur. Pokial maloleta v $kolskom
roku 2019/2020 chodila do Skoly, davala jej na desiatu mesacne cca 40,- eur, €o plati aj v S8kolskom
roku 2020/2021. V 2. polroku Skolského roka 2019/2020 bola vyuéba pre pandémiu z domu. V tomto
Skolskom roku mala vydavky na $kolu: prispevok ZRS 10,- eur ro¢ne, vydavky na $kolské pomdcky -
zoSity, pracovné zo8ity a pod. v rozsahu uvedenom $kolou. Jednorazové vydavky na pracovné zoSity
boli 30,- eur, vydavky na ostatné Skolské pomocky nekupovala zo Skoly, ale samostatne a boli vo vyske
okolo 13,- eur. V tomto 3k. roku maloletej nekupovala prezuvky. Na telesnu vychovu a vytvarnu vychovu
maloleta nepouziva Specialne oblecenie, pouziva bezné svoje obleenie. Od ostatného rozhodovania
o vyzivnom maloletej nekupovala jazdecké &iZzmy, novu jazdecku vestu, maloletad nemala vydavok na
cestovny pas, nebola v lethom tabore, za posledné 2 roky, nebola na lyZiarskom vycviku, v minulom
Skolskom roku bola raz na vylete s nakladmi 15-20,- eur, v tomto Skolskom roku nebola na kultirnom
podujati. Maloletej sa zvysili vydavky na obuv a oble€enie suvisiace s jej rastom, vekom. Mimoriadne
vydavky jej Ziadne nepribudli.

14. Z listinnych dékazov sud zistil, Ze matka dietata bola evidovana ako zamestnanec na zaklade dohody
o vykonani prace od 01.08.2019 do 31.03.2020 u G. L. a su¢asne od 11.05.2019 do 16.01.2020 u Dévera
zdravotna poistoviia, a.s., na zaklade dohody o vykonani prace. Podla potvrdenia o prijme a spravy
byvalého zamestnavatela matky dietata bol prijem matky v obdobi od 09/2019 do 03/2020 v priemere
vo vysSke 136,54 eur mesacne. Pracovny pomer s matkou dietata bol ukonéeny dohodou na navrh
zamestnanca. Zamestnavatel k jeho mozZnostiam mohol matku zamestnat' len na urcity po€et hodin a
nemohol jej poskytnut plny pracovny uvazok. Prijem matky dietata v obdobi od 08/2019 do 08/2020 bol
v priemere vo vySke 130,475 eur mesacne netto.



15. Podla vypisu zo Zivnostenského registra matke vzniklo opravnenie na podnikatelsku &innost od
02.03.2020, matka podnika v predmete podnikania: sprostredkovatelska ¢innost' v oblasti obchodu,
sluzieb, vyroby, miestom jej podnikania je bydlisko. Podnika pod ICO: 52380785. Podla matkou
predlozenych faktir matka dietata pod ICO: 52380785 fakturovala odberatelovi: Bidfood Slovakia s.r.o.
na zaklade zmluvy proviziu za sprostredkovanie predaja za prisluSny mesiac a zalohu na odstupné v
mesiacoch april 2020 az september 2020 po 1.500 eur, za oktéber 2020 sumu 1.605,50 eur, za november
2020 sumu 1.600,- eur, za december 2020 suma 1.479,37 eur, o v priemere Cini 1.520,54 eur mesacne.
Podla Dafového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2020 boli prijmy matky dietata zo
Zivnosti vo vySke 12.955,50 eur a vydavky vo vySke 8.411,49 eur, zaklad dane je 4.544,01 eur, ¢o je v
priemere 454,40 eur mesaéne (za mesiace marec az december 2020).

16. Matka dietata je drzitelkou osobného motorového vozidla znacky Nissan od 24.05.2005 (oznamenie
OR PZ ODI v Prievidzi).

17. Zakladna $kolaXX,-v sprave z 24.09.2020 uviedla, Ze maloleta je Ziackou 8. roénika tamojsej ZS,
Ze vydavky na stravu v mesiacoch september - december boli vo vyske 20,- eur. Dal$imi vydavkami su
vydavky na pracovné zoSity priblizne 30,- eur, na Skolské pomécky (zoSity, obaly, pisacie potreby, na
rysovanie) 13,69 eur, na obuv na prezuvanie 15-20,- eur, na ubor na hodiny TSV 20-25,- eur, na pomocky
na hodiny VYV 20,- eur. V priebehu Skolského roka sa vyskytnu 3 az 4 Skolské kulturne podujatia s
cenou vstupného do 2 eur, Skolsky vylet v cene 15-20 eur a v pripade lyziarskeho vycviku su naklady
v sume 220 - 240 eur/150 eur jednorazova dotacia Statu.

18. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 30.9.2020 vyplyva, Ze otec spolu s manzelkou Zije v 3-
izbovom rodinnom dome, ktorého vlastni¢kou je jeho manzelka. Maloleta Y. m& samostatne k dispozicii
izbu, ktori ma zariadenu k uspokojeniu svojich potrieb. V ostatnom otec dietata uvadzal pred koliznym
opatrovnikom udaje o svojich pomeroch zhodne ako pred sidom. Matka spolu s mal. XXa plnoletym
synom (25 rokov) Zije v poschodovom rodinnom dome, ktorého je vlastniCkou. Maloletd ma samostatne
k dispozicii izbu, ktord ma zariadenu k uspokojeniu svojich potrieb. PInolety syn je SZCO, aktuélne
nepracuje. V ostatnom matka dietata uvadzala pred koliznym opatrovnikom udaje o svojich pomeroch
zhodne ako pred sudom. Maloleta Y. pri pohovore uviedla, Ze na kone chodieva cez vikendy, platia jej
to obaja rodi€ia, niekedy aj brat. Svoj vztah k rodi€om ohodnotila za dobry, av8ak rodi¢ia spolu dobre
nevychadzaju. Pokial nie€o potrebuje, ide za tym rodi€¢om, s ktorym prave je, ale oble€enie, obuv &i veci
do skoly jej kupuje mamina. Z prilezitosti sviatku dostane nie€o od oboch rodi¢ov. Vreckové od ocina
dostane vtedy, ked ide niekam s kamaratkami a vypyta si. Isté obdobie bola u rodi€ov na striedacku
tyZden - tyZden, sama to tak chcela. Je zdrava. Kolizny opatrovnik uzavrel, Ze maloletda ma u oboch
rodi€ov vytvorené podmienky pre uspokojovanie svojich potrieb a s obidvomi rodi€om ma vytvorené
pozitivne vztahoveé vazby.

19. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyzivného mozné
len na navrh.

20. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na znizenie vyzivného
voCi mal. Y. a tieZ navrh matky na zvySenie vyzivného voci mal. Veronike nie je dovodny, a preto oba
navrhy zamietol.

21. Otec dietata nim podany navrh na zniZenie vyzivného voci mal. Y. zo sumy 130 eur mesacne
na sumu 85 eur mesaéne od pravoplatnosti rozhodnutia sudu v tejto veci odévodnil tym, Ze matka
dietata sa od 02.03.2020 stala majitefkou firmy, podnika a su€asne aj predava u pani BF., teda na strane
matky dietata sa od 02.03.2020 podstatne zmenili pomery, priCom su€asne do polovice augusta 2020
prebiehala striedava starostlivost’ oboch rodi€ov. Matka s navrhom otca dietata nesuhlasila. Kolizny
opatrovnik navrhol navrh otca dietata zamietnut.

22. Matka dietata riou podany navrh na zvySenie vyZivného voci mal. Y. zo sumy 130 eur mesaéne na
sumu 230 eur mesacne od 2.9.2020 (matka dietata podala tento navrh dna 23.9.2020 v tomto konani)
odbévodnila tym, Ze maloleta je 14-ro€na, je v puberte, ma svoje zaujmy - jazda na koni, ma naklady
na kozmetiku a tym, Ze dieta ma mat rovnaku Zivotnu uroven ako rodi€ia. K navrhu dodala, Ze by ho
nepodala, keby otec nepodal navrh na zniZenie vyzivného. Otec s navrhom matky dietata nesuhlasil.



Kolizny opatrovnik sa k navrhu matky vyjadril tak, Ze matka nepreukazala také zvySenie potrieb na
strane maloletej, ktoré by odévodiovalo zvySenie vyzivného o 100,- eur mesacne s tym, Ze by sa dalo
uvazovat o zvySeni vyZivného, vzhladom na to, Ze maloleta je o 2 roky starsia.

23. Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyzivhom je zmena pomerov, ktorou sa rozumie
vyrazna zmena pomerov na strane opravneného alebo povinného, a to nielen na kratky ¢as. Su¢asne
plati, Ze nastala taka zmena pomerov, v désledku ktorej treba zmenit vysku vyzZivného. Pri rozhodovani
0 zmene vyzivného treba porovnat okolnosti délezité pre urenie vyzivného tak v €ase skorSieho
rozhodnutia, ako aj v €ase nového (tohto) rozhodnutia.

24. Sud v zmysle vySSie uvedeného v konani zistoval, ¢i doSlo k takej podstatnej zmene pomerov na
strane opravneného (maloletej Y.), povinného (otca dietata), ale aj matky dietata, ktorej bola maloleta
zverena do osobnej starostlivosti, ktora by odévodriovala zmenu ostatného rozhodnutia sidu o vyZivhom
pre mal. XXP/XX/XXXX(vo veci sp.zn. 14P/40/2018 tunajSieho sudu), a to porovnanim podstatnych
okolnosti na strane rodiCov a dietata pri poslednej Uprave vyzivného s okolnostami, ktoré su dané v
tomto Case, v €ase tohto rozhodnutia.

25.V konani bolo preukazané, Ze nedoSlo k takej zmene pomerov, ktora by bola dévodom pre zniZenie
alebo zvySenie vyzivného u maloletej Y..

26. O vyzivhom pre maloletu Y. bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k.
14P/40/2018-131 zo diia 22.1.2019 v spojitosti so zmenenym rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine &.k.
19CoP/330/2019-169 zo diia 25.9.2019, ktorym bola zvySena vyZivovacia povinnost’ otca k maloletej
Y. so sumy 85,- eur mesacne na sumu 130,- eur mesacne, po¢nuc diiom 1.2.2019. Rozsudok sudu
nadobudol pravoplatnost dfia 15.10.2019. Sud dodava, Ze o vyZzivhom pre mal. VU. bolo rozhodnuté
sudom prvej inStancie v januari 2019 vo vySke 130 eur mesacne a odvolacim sudom v rovnakej vyske
130 eur mesacne, ale po¢nuc neskorsim drfiom, namiesto od 1.1.2019 od 1.2.2019, a to v septembri
2019, pric¢om rozsudok sudu nadobudol pravoplatnost dfia 15.10.2019. Navrh v tejto veci na znizZenie,
resp. zvySenie vyZzivného voc&i maloletej bol podany rodiémi v septembri 2020, t.j. necely rok od ostatného
rozhodovania o vyZivnom.

27. Od ostatného rozhodovania nenastala na strane otca dietata podstatna zmena pomerov, ktora by
odbvodiiovala zniZzenie vyZivného k mal. S.. Otec dietata pracuje nadalej u tohto istého zamestnavatela.
Jeho pbvodny priemerny mesacny prijem sa zvysil z 952,60 eur mesaéne netto na priemerny mesacny
prijem 1.110,09 eur mesacne netto (prijem za obdobie od septembra 2019 do januara 2021), t.j. 0 157,49
eur mesacne netto. Otec je nadalej Zenaty, byva v rovnakej domacnosti, nadalej vlastni privesny vozik,
v minulom roku predal motorku za 300 eur. Pretrvavaju jeho vydavky na cestovné do prace. Pokial otec
uvadzal a preukazoval svoje vydavky na byvanie, na poistky, na palivo na kdrenie, na dane a poplatky,
treba uviest, Zze pri spolo€nom hospodareni s manzZelkou su tieto vydavky spoloéné s manzelskou
otca dietata, ktora ma navyse prijem zo zarobkovej &innosti vo vyske 55,35 eur mesacne netto, resp.
vo vySke 129,175 eur mesacne netto po¢as obdobia otvorenej prevadzky predajne (do jesene 2020).
Porovnanim medziro&nych vydavkov otca dietata sa niektoré z nich zniZili, iné zvySili (vid vypoved otca
dietata preukazana nim predloZzenymi dokladmi) tak, Ze tieto nijako podstatne neovplyvnili schopnost
otca dietata platit na vyZivu mal. Veroniky doteraz ur&ené vyzivné vo vySke 130 eur mesacne. Napokon
samotny otec na pojednavani uviedol, Ze diZné vyZivné nema a Ze zatial' zvlada platit vyzivné a vetky
vydavky, ktoré uvadzal. SkutoCnost, Ze matke dietata sa zvysil prijem, nie je dévodom na zniZenie
vyzivného zo strany povinného rodi¢a (otca dietata), pretoZze v zmysle § 62 Zakona o rodine obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomeroy,
pricom dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. KedZe doteraz uréené vyzivné vo vyske
130 eur mesacne je v schopnostiach a moznostiach otca dietata platit nadalej, nie je dévod na zniZenie
vyzivovacej povinnosti otca k mal. XX/XXXXV suvislosti s poznamkou otca dietata, Ze v minulom &ase, v
obdobi od 03/2020 do 08/2020, sa striedavo staral o mal. Veroniku v tyZdiovych intervaloch, Ze maloletej
prispieva na vyzivu aj inak (napr. vreckové, platba za jazdu na koni, daréeky k menindm, narodeninam,
Vianociam), sud uvadza, Ze je rozhodnutim otca aj takto prispievat na vyZivu mal. Y., ktoré rozhodnutie
otca je v zaujme mal. Y.. Z vysluchu otca dietata mozno uzavriet, Ze otcovi aj po uhrade vyzivného vo
vySke 130 eur mesacne zostavaju finanéné prostriedky tak, aby mohol dobrovolne na zaklade vlastného
uvazenia uspokojovat potreby maloletej Y.. Takéto rozhodnutie otca vSak nie je dovodom na znizenie
vyZzivného.



28. Po vykonanom dokazovani sud uzavrel, Ze ani na strane mal. Y. nenastala podstatna zmena pomerov
odbvodiiujuca zvySenie vyzivného. V Ease ostatného rozhodovania o vySke vyZivného - v januari 2019
(Skolsky rok 2018/2019), resp. v septembri 2019 (Skolsky rok 2019/2020), bola mal. Veronika Ziackou 6.
ro€nika, resp. Ziatkou 7. ro¢nika zakladnej Skoly, v tomto Skolskom roku je Ziatkou 8. roénika zékladne;j
Skoly. Maloleta Y. je sice o viac ako 2 roky starSia, ale vydavky na stravu v $kole sa jej zniZili zo sumy 23
eur mesacne na 20 eur roéne od roku 2020, prispevok na ZRS sa nezmenil, vydavky na $kolské pomdcky
sa podstatne nezmenili (predtym Skolské pomécky 40 eur + pracovné zoSity 15 eur na Skolsky rok, teraz
pracovné zoSity 30,- eur + vydavky na ostatné Skolské pomécky okolo 13,- eur). Predchadzajuce vydavky
na jazdecké Cizmy, jazdecku vestu, cestovny pas, letny tabor boli jednorazové. Vyuéba v 2. polroku
Skolského roka 2019/2020 a v tomto 8kolskom roku bola a je prevazne distancna, o zniZuje vydavky
na Skolu - prezuvky, ubor na telesnu vychovu, na vytvarnu vychovu, kultirne Skolské podujatia, Skolsky
vylet, a pod., €o kompenzuje ostatné bezné vydavky maloletej. Maloleta je zdrava. Samotna matka
dietata uviedla, Ze maloletej nepribudli Ziadne mimoriadne vydavky. UZ v predchadzajucom konani
matka dietata uvadzala, Ze maloletej kupuje oble€enie ako na dospelu, €o pretrvava prirodzene nadale;.
Matkou uvadzané zvySené vydavky na oble€enie, obuv a kozmetiku (matkou uvadzané vydavky na
oblecenie, obuv vo vySke 70 eur mesacne, ktoré vSak nepreukazala), su v schopnostiach matky dietata
uhradzat’ vzhfadom na podstatni zmenu pomerov, ktora nastala na jej strane podla zasady, Ze obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Vydavky matky dietata sa medzi€asom zvysili o 7 eur mesacne(zvysené inkaso, internet), ale znizili
takmer o 10 eur mesacéne (Uver), zvySili rocne o 23,61 eur (dane a poplatky za KO) a o poistku na auto
109,90 eur, o mesacne €ini 11,26 eur mesacne.

29. Podstatna zmena pomerov nastala na strane matky dietata, ktora sa od 2.3.2020 stala SZCO a od
1.4.2020 realne aj podnika. V suvislosti s vykonom Zivnostenskej ¢innosti ma matka dietata od aprila
2020 prijem v priemere vo vyske 1.520,54 eur mesacne. V suvislosti s pracou ma v8ak aj vydavky
na cestovné 250,- eur mesacne, odvody na zdravotné poistenie od aprila 2020 do decembra 2020 vo
vySke 70,91 eur a od januara 2021 vo vySke 76,44 eur mesacne. Od 01.04.2021 jej pribudnu dalSie
odvody 180,- eur mesacne. Po odpocitani tychto vydavkov zostava prijem matky vo vyske 1.199,63
eur mesacne od aprila 2020, resp. od januara 2021 vo vySke 1.194 eur mesacne doteraz. Pri takto
podstatne zvySenom prijme matky dietata (oproti prijmu, ktory mala v ase ostatného rozhodovania o
vyzivnom vo vyske 209 eur mesacéne netto, predstavuje zvySenie prijmu o 990,63 eur, resp. o0 985 eur
mesacne), nie je podla nazoru sudu dévod na zvySenie vyZivhého zo strany otca pre mal. H. Matkou
uvadzané zvySené naklady maloletej, ktoré vSak nie su s poukazom na uplynutie doby dvoch rokoyv,
resp. 17 mesiacov vyznamné, su v moznostiach a schopnostiach matky dietata vzhfadom na jej prijem
nateraz priebezne uhradzat.

30. Na zaklade vysSie uvedeného sud uzavrel, Ze navrh otca na zniZzenie vyZivného nie je dovodny, preto
ho zamietol a rovnako navrh matky na zvySenie vyZivného nie je dévodny, preto ho rovnako zamietol.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



