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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnhom zasadnuti konanom dna 25.02.2021, v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSsa a sudcov JUDr. Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Adriany
Povazanovej, v trestnej veci obzalovaného V. K., stihaného pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla §
145 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak. a iné, konajuc o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica, sp.zn. 2T/29/2007 zo dfia 04.11.2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného S.. V. K. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 2T/29/2007 zo diia 04.11.2020 bol obz. V. K.
uznany vinnym a to v zmysle § 166 Tr. por., v spojeni s § 404 ods. 2 Tr. por. pri nezmenenom vyroku
o vine, uvedenom v rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 2T/29/2007 zo dfa 02.11.2007
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 5To/337/2007 zo dha 27.03.2008 za
skutky, za ktoré bol uznany vinnym vy3Sie uvedenymi rozhodnutiami tak, Ze

sa dopustil obzvlast zavazného zlodinu vrazdy podfa § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., s poukazom
na § 138 pism. i) Tr. zak., zlo€inu poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), d),
ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a), d), i) Tr. z&k., § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a
§ 140 pism. a) Tr. zak., zlo€inu poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. d), i) Tr. zak., zlo€inu Utok na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a), i) Tr. zak., zlo€inu obmedzovanie osobnej
slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a), d), i) Tr.
z&k., § 139 ods. 1 pism. a), h) Tr. zak. a § 140 pism. c) Tr. z&k. a zlo€inu nedovolené ozbrojovanie a
obchodovanie so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. i) Tr. zak., ktoré skutky spachal tym, Ze:

obzalovany V. K. po tom, €o dostal za dohodnutd finanéni odmenu, objednavku od doteraz
nestotoZznenej osoby na nasilné ziskanie dokumentov a finanénych prostriedkov z trezoru rodinného
domu podnikatefa Z. H., v septembri 2006 zorganizoval skupinu, do ktorej patrili obZalovany V. P.
a odsudeny Z. V., po dohode vzajomnej komunikacie, zabezpedeni motorového vozidla nepravého
evidencného cisla na osobné motorové vozidlo, vybudnin a streliva nezistenym &lenom tejto skupiny,
obzalovany V. K. po obstarani zbrane s timi€om, rukavic, kukiel, policajného oble¢enia a sluzobného
preukazu Policajného zboru a rozdeleni uloh tak, Ze obZalovany V. P. mal byt Sofér apo vniknuti do
domu mal sputat’ a strazit Zenu a deti v dome, odsudeny Z. V. s obZalovanym V. K. mal sputat’ a strazit
dalSie osoby v dome a obzalovany V. K. mal s Z. H. vyjednavat o vydani dokumentov a pefiaznych
prostriedkov atak dfa 14.11.2006 v Case asi o 18:30 h prisli na osobnom motorovom vozidle znacky
Skoda Fabia zelenej farby s odcudzenym evidenénym &islom BB XXX CD k rodinnému domu Z. H. v
obci K., €ast E. &. XX, okres G., otvorili neuzamknuté dvere tohto domu a vosli dnu ozbrojeni strelnymi
zbrafiami, s rukavicami na rukach, s kuklami na hlavach, oble€eni v tmavom obleceni s oznaenim



,POLICIA®, pricom obzalovany V. K. mal oblegenu aj reflexnu vestu zelenej farby. Oblegenim ako aj
vykrikmi ,POLICIA“ predstierali, Ze ide o policajnu akciu, obZalovany V. K. sa preukazal sluZzobnym
preukazom PZ, zamkli dvere domu, vypli svetlo, zatiahli Zaluzie a v kuchyni sputali Z. X. ruky za chrbtom
putami a nohy lepiacou paskou, v chodbe Z. G. sputali ruky a nohy lepiacou paskou, poloZili na neho
koberec. Obom prelepili o&i lepiacou paskou. Potom v kuchyni spuatali Z. H. ruky za chrbtom putami.
S. H. prikazali, aby si sadla v praCovni na zem, F. G. aby si v praCovni lahla na brucho, nasledne S.
H. sputali ruky za chrbtom putami a F. G. lepiacou paskou, obom prelepili Usta lepiacou paskou. S. D.
B., nar. XX.XX.XXXX sputali lepiacou paskou ruky aj nohy a potom, ako na ich Ziadost mal. |. K, nar.
XX XX XXXX klu&om otvorila trezor, tejto tiez sputali lepiacou paskou ruky a vSetkym osobam v pracovni
prelepili lepiacou paskou Usta a zakryli ich uterakmi a Zupanmi. Potom obzalovany V. K. a odsudeny Z.
V. vzali z trezoru krabicu s listami osobnej povahy, zlaté Sperky - damsku a pansku gravirovanu obrucku,
damsky prstefi, pansky naramok, privesok v tvare pismena |, dve retiazky s priveskom v tvare krizika, v
celkovej hodnote 45.870,- Sk, 12.000,- € v hotovosti, 4 cestovné pasy a tieZ odcudzili pefiazenku S. H. s
2.000,- Sk a jej osobnymi dokladmi. Vytrhli kable na pripojenie internetu Vlan ADSL Router Vigor 2600 Ge
Dray, rozlomili mobilné telefony, jeden znacky NOKIA 7260, jeden znacky LG K800, poskodili popladny
systém. Po prichode hliadky 00 PZ Pohorela v zloZeni pprap. Z. I. a strzm. S. S. sa im predstavili ako
policia s tym, Ze ide o utajenu policajnu akciu, vzapati im priloZili strelné zbrane k hlavam, prikazali si
lahnat na zem, kde im sputali ruky putami za chrbtom a nohy lepiacou paskou, zobrali im ich sluzobné
zbrane a obzalovany V. K. a odsudeny Z. V., najskér v kuchyni udierali Z. H. pastami do tvéare, v dosledku
¢oho utrpel krvné vyrony oboch o€i, so zakrvacanim pravej o€nej gule, trznozmliazdenu ranu v pravom
obodi a krvny vyron na vnutornej spodnej pere. Potom ho preniesli sputaného do obyvacej izby, kde
ho poloZili tvarou na zem. ObZalovany V. K. vySiel z domu a spét’ sa vratil s vakom a kratkou gulovou
zbrafiou s timi¢om -samonabijacou pistolou zn. CZ 75 COMPACT, kaliber 9 mm Luger (PARA), vyrobné
Cislo E 1454, z ktorej z velmi kratkej vzdialenosti jedenkrat vystrelil do temeno - zdhlavovej Easti hlavy
Z. H., ¢im spbsobil strelné poranenie charakteru priestrelu, v désledku ¢oho doSlo k zlyhaniu funkcii
centralneho nervového systému a tym k jeho smrti. Su€asne tymto svojim konanim spésobili obzalovani
V. K. a V. P. s odsudenym Z. V. Skodu S. H. odcudzenim veci vo vySke 59.870,- € Sk a poSkodenim
vo vySke 25.346,- Sk a KR PZ v Banskej Bystrici odcudzenim 2 ks sluzobnych pistoli vzor 82 s dvomi
z&sobnikmi s 24 ks nabojov kalibru 9 mm Makarov vo vyske 26.844,- Sk,

obzvlast zavazného zlodinu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak., s poukazom na § 139
ods. 1 pism. h) Tr. zak., spachany v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., ktory spachal tym, Ze

po tom ako dfia 14.11.2006 v ¢ase asi 0 19:06 h odisli z rodinného domu Z. H. v obci K., &ast' E. &.
XX, okres G. a nastUpili do osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia, zelenej farby s odcudzenym
evidenénym Cislom BB 280 CD tak, Zze obzalovany V. P. si sadol na miesto vodi¢a, odsudeny Z.
V. na miesto spolujazdca a obzalovany V. K. na zadné sedadla, iSli smerom na Brezno, kde videli
hliadku policie 00 PZ Brezno zastavovat vozidla, preto sa s vozidlom oto€ili a zagali unikat, avSak po
prenasledovani touto hliadkou v zloZeni nstrzm. Z. H. a nstrzm. S. Q., asi po 500 m spomalili na zaciatku
odstavnej plochy na pravej strane cesty €. 1/66 za Breznom, ¢ast G. v smere Brezno - G. a z vozidla
vyskocCil odsudeny Z. V. a obZalovany V. K. a vozidlo nasledne na tejto odstavnej ploche zastavilo,
kde na opakovanu vyzvu tejto hliadky z vozidla zo strany vodi¢a zacal vystupovat obzZalovany V. P,
avSak po tom, ¢o hliadka policie pristupila k vozidlu, spoza pravej strany tohto vozidla, z krovia spod
cesty, zo vzdialenosti asi 10 m obZalovany V. K. najmenej Styrikrat vystrelil zo samonabijacej pistole,
zn. GLOCK 17, kalibru 9 x 19 (9 mm Luger), vyrobné €islo HAS 873, ktoru mal v legélnej drzbe, na
¢lenov trojélennej hliadky policie, z ktorych dva vystrely zasiahli nstrzm. Z. H. do oblasti brucha a tvére,
obzalovany V. P. tieZ najmenej Sestkrat vystrelil z pidtole nezistenej znacky v smere na prap. N., ktorého
v8ak nezasiahli, po €om obZalovany V. K. s odsudenym Z. V., ako aj obzalovany V. P. usli z miesta Cinu,
pricom nstrzm. Z. H. utrpel strelné poranenie v oblasti brucha charakteru priestrelu s miestom vystrelu,
pod pupkom mierne bo&né vpravo a miestom vystrelu, tesne nad hornym a prednym hrebefiom bedrove;j
kosti pravo s diZkou strelného kanala cca 18 cm a strelné poranenie tvare a krku charakteru zastretu so
spOsobenim triestivej zlomeniny uhla sanky vlavo, zlomeninou lavej strany obluka 2. kréného stavca s
posunom ulomkov do miechového kandla a poranenie v oblasti tffiovych vybezkov 3. a 4. kréného stavca
a projektil sa CiastoCne roztriestil, deformoval a uviazol v podkozi nad lopatkou vpravo a bez poskytnutia
okamzZitej prvej pomoci, eSte na mieste sluzobného zakroku a naslednej odbornej starostlivosti, by bolo
nepochybne doslo k jeho smrti a jeho praceneschopnost stale trva.

Za toto konanie bol potom odsudeny a to
v bode 1) za:



- obzvlast zavazny zloCin ,Vrazda“ podla § 145 ods. 1, ods. 2pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. i) Tr. zak.

- zlo€in ,PoruSovanie domovej slobody“ podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), d), ods. 3pism. a) Tr. zak.,
s poukazom na § 138 pism. a), d), i) Tr. zak, § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 140 pism. a) Tr. zak.

- zlo€in ,Poskodzovanie cudzej veci“ podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na §
138pism. d), i) Tr. zak.

- zlogin ,Utok na verejného &initela“ podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. a), i) Tr. zak.

- Zlo&in ,Obmedzovanie osobnej slobody“ podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), d) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. a), d), i) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. a), h) Tr. zak. a § 140 pism. c) Tr. zak.

- zlo€in ,Nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami“ podla § 295 ods. 1 pism. b), ods. 3
pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak.

avbode2za:

obzvlast zavazny zlocin ,Vrazda“ podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak., s poukazom na

§ 139 ods. 1 pism. h) Tr. zak., spachany v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

Za toto konanie mu okresny sud potom podla § 145 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. j), n), o) Tr.
z&k., § 37 pism. k) Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak., za pouZitia § 41 ods. 2 Tr. zak. uloZil hrnny trest
odniatia slobody vo vymere dvadsatstyri rokov.

Sud podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zaradil obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Sud podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. uloZil obZalovanému aj trest prepadnutia veci a to automaticka
pistol Glock 17C, vyr. € HAS873, timi¢ olepeny modrou lepiacou paskou s hlavriou,

reflexna vesta, jeden pér rukavic, ruksak a dva kusy kukiel.

Sud podla § 61 ods. 2 Tr. zak. ulozil obzalovanému trest zakazu €innosti drzania a nosenia zbrani na
desat rokov.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho svojim odvolanim priamo do zapisnice o
hlavhom pojednavani a nasledne pisomnymi dévodmi napadol obZalovany, pri¢om dévody odvolania
do pisomne vyhotoveného rozhodnutia uviedol za obzalovaného jeho ustanoveny obhajca.

V dbévodoch odvolania obZalovany uviedol, Ze sud o treste obZalovaného rozhodoval uz druhykrat. V
pévodnom konani bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody podla tzv. asperanej zasady v zneni,
ako ju Ustavny sud SR nalezom pléna zrusil. Nosnym dévodom pre zru$enie &asti asperaénej zasady
bol jej rozpor so zasadou individualizacie trestu, Ustavny std vychadzal z nazoru, Ze v kazdom jednom
pripade bez rozdielu musi pri rozhodovani o treste existovat moznost prihliadat na jednotlivé okolnosti
pripadu, ako i na pomery pachatela. Trest ma byt vysledkom zrelej pravnej avahy, nie vysledkom
matematickej rovnice, po aplikovani aritmetickych ukonov scitania, od&itania, nasobenia, ¢i delenia.

Po podani navrhu na povolenie obnovy konania obZalovanym Okresny sud Banskd Bystrica uznesenim
zo diia 28.08.2020, sp. zn.: 4Nt 19/2020 povolil obnovu pévodného konania a su€asne zrusil vyroky o
treste, ako aj vSetky rozhodnutia, ktoré na tento vyrok obsahovo nadvazovali.

Za spachanie zalovanych trestnych &inov bolo obZalovanému v pévodnom konani mozné ulozit’ trest
odnatia slobody v trvani 25 rokov, alternativu predstavovalo doZivotie. MiernejSie potrestanie pod
zdkonom stanovenu trestnu sadzbu neprichadzalo vébec do uvahy.

Za spachania Zalovanych trestnych Cinov je aktualne obZalovanému mozné ulozit trest odfiatia slobody
v trvani 20 az 25 rokov. Dolna hranica trestnej sadzby bola poniZzena o patinu, €o nie je zanedbatelné.
Zalované trestné €iny su zavazné, ich zavaznost je vSak v trestnej sadze zohfadnena.

NeZiadali, aby bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody na samej dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby, neexistuju vSak zdkonné dbvody, aby mu bol ukladany trest odhatia slobody
pri hornej hranici. Z pravnej tedrie ukladania trestov vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp.
odplata obsiahnuta v treste, prisnejSia ako bezpravie spésobené trestnym ¢inom, neddjde len k negacii
tohto bezpravia, ale zaroven uloZzenym trestom vznikne nové bezpravie - bezpravie vo&i neprimerane
potrestanému pachatelovi trestného ¢inu.



Sud v povodnom konani rozhodnutie o treste odévodnil tym, Ze voc&i obZalovanému neexistovali vyhrady
z miesta jeho bydliska, neexistovali vo¢i nemu vyhrady z vykonu vazby, obzalovany bol prislusnikom
policie, priom v zamestnani disciplinarne odmeny prevazovali nad disciplinarnymi postihmi. Co sa tyka
znalcov psychiatrov a psycholdga, tito uzavreli, Ze v buducnosti trestnu €innost u obzalovaného povazuju
za malo pravdepodobnu. Podfa tychto znalcov sa u obZalovaného da oakavat jeho naprava pri uloZzeni
trestu odhatia slobody a takyto trest moze splnit vychovny ciel. K pozitivnym faktorom prevychovy
znalci priradili bezuhonnost, kladny vztah k rodine i okoliu, nepritomnost zavislosti na navykovej latke,
nadpriemerny intelekt a k tomu primerané vzdelanie s tym, Ze agresivita nie je dominantnou ¢&rtou
obZalovaného.

Nad rdmec skuto€nosti, ktoré boli zistené v pdvodnom konani, pre rozhodnutie o treste ma vyznam a;j
to, Ze obZalovany vyrazne prispel k odhaleniu a usved¢&eniu ¢lenov organizovanej skupiny. Sud vykonal
dokazovanie oboznamenim pravoplatnych rozsudkov, ktoré pochybnosti vtomto smere vylu€uju. Trestny
poriadok s uvedenym spaja nasledky priaznivé pre obZalovaného, ide o polahéujuce okolnosti, ktoré
sa pri rozhodovani o treste povinne zohladfiuju. V poslednom rade zostava uviest, Ze obzalovany uz
velfmi diht dobu vykonava trest odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu, z ktorého je hodnoteny
kladne, V zasade sa napiha to, o o obZalovanom uviedli znalci, teda naprava obZalovaného. Vysledny
pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti hovori o prevahe polahc&ujucich, v pomere 3 ku 1.
Sud prvej inStancie pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti vyhodnotil spravne, vébec ho ale pri
ukladani trestu nezohladnil. Su toho nazoru, Ze vSetky vy3Sie uvedené skutonosti vo vzgjomnych
suvislostiach  odovodruju uloZit obZalovanému miernejsi trest, ako mu bol uloZzeny napadnutym
rozsudkom prvostupriového sudu. Oproti povodnému konaniu sud sice Ciastoéne korigoval ulozeny
trest, nie vSak v miere zodpovedajucej individualnym okolnostiam skutku a pomerom obZalovaného.
Pri uvahach o vymere trestu odfiatia slobody sa obZalovany spolu s obhajcom priklanaju k stanovisku
prokuratora, ktory obZalovanému navrhol trest odniatia slobody v trvani 22 rokov.

Zaroven obhajca za obZalovaného uviedol, Ze navrhuje, aby obZalovany bol pre vykon trestu odriatia
slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, priCom do tohto
ustavu uz bol preradeny poc&as predchadzajuceho vykonu trestu a nie je dévod, aby obzalovany tuto
administrativnu proceduru absolvoval znovu.

Z tohto dévodu preto obhajoba navrhla, aby v tomto smere odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a
sam rozhodol v zmysle ich pisomného odvolania.

V désledku podaného odvolania krajsky sud v Banskej Bystrici ur€il vo veci termin verejného zasadnutia,
na ktoré sa dostavil jednak obhajca obZalovaného, krajsky prokurator a aj sdm obZalovany bol
predvedeny eskortou.

V zavereénych kone€nych navrhoch potom jednotlivé procesné strany uviedli tieto skutoCnosti.

Obhajca obzZalovaného uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava dévodov odvolania, z ktorych je
zrejmé, preco ziadaju ulozenie miernejSieho trestu a to v tom rozsahu, ako to na hlavhom pojednavani
na okresnom sude uvadzal tam pritomny krajsky prokurator. Dodal, Ze neziadaju ukladat' trest mimo
zdkonnej trestnej sadzby, ale Ziadaju, aby sud zohfadnil argumentaciu prokuratora, ktoru na tomto
hlavnom pojednavani uviedol a preto Ziadaju uloZit miernejsi trest.

Dalej obhajca dodal, Ze pokial ide o zaradenie obzalovaného do napravnovychovnej skupiny, aj ked je
to pravne komplikované a zakon s takouto eventualitou nepocita, domahaju sa toho, aby bol obZalovany
na dalSi vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do miernejSieho Ustavu na vykon trestu, ako to urobil
prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku.

Krajsky prokurator vo svojom kone&nom navrhu uviedol, Ze prokuratura nepodala odvolanie vodi trestu
aj napriek tomu, Ze navrh prokuratora na hlavhom pojednavani na okresnom sude bol iny, ako je trest,
ktory bol obZalovanému uloZeny, av3ak tento trest nebol uloZeny mimo trestnej sadzby, nebol nijak
neprimerany a bolo na uvazeni sudu, aky trest obZalovanému ulozi, prokurator sa s takymto trestom
stotoznil a preto ani nepodal odvolanie v prospech obZalovaného a navrhuje preto v kone€nom navrhu



ako neddvodné odvolanie obZalovaného zamietnut’ a to aj pokial ide o rozhodnutie prvostupfiového sudu
ohladne zaradenia obZalovaného do napravnovychovnej skupiny.

Sam obzalovany vo svojom kone€¢nom navrhu uviedol, Ze sa k veci uZ nevyjadruje, ale pridrziava sa
prednesu svojho obhajcu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potom na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal
obZalovany odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného Mgr. V. K. nie je dévodné.

Na tomto mieste je v prvom rade nutné uviest, Ze odvolacie konanie na Krajskom sude v Banske;j
Bystrici bolo uz len v désledku toho, Ze v pdvodnom konani obz. Mgr. V. K. bola pri ukladani trestu
obzalovanému za spachanu trestnu ¢innost pouzita tzv. asperacna, teda sprisfiujuca zasada v zmysle
§ 41 ods. 2 Tr.zak., o ktorej nasledne neskér Ustavny sud SR rozhodol, Ze pouzitie tejto zasady bolo
protilstavné a z tohto dévodu preto na navrh odsudeného bola vo veci povolena obnova konania len
ohladne vyroku o uloZenom treste v prospech obZalovaného a to rozhodnutim Okresného sudu Banska
Bystrica, sp.zn. 4Nt/19/2020 zo dna 28.08.2020, pri€om po povoleni obnovy konania prvostupriovy
sud uz doplnil dokazovanie len precitanim aktualnych sprav o povesti obZalovaného ako aj prec&itanim
rozhodnuti sudov, ktoré na tomto pojednavani predloZil prokurator a potom vo veci rozhodoval len o
treste, ktory mal byt obzalovanému za takto pravoplatne uznanu vinu uloZeny.

V tomto smere prvostupriovy sud dostatocne podrobne a jednoznaéne poukazal na okolnosti, za ktorych
vo veci rozhodol, kde je to jednoznaéne uvedené na stranach 5 az 7 odévodnenia prvostupfiového
rozsudku, s ktorym rozhodnutim sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje a preto v podrobnostiach
na tieto zavery a uvahy sudu prvého stupna odkazuje a bolo by nadbyto¢né, aby tieto okolnosti
krajsky sud opakoval.

Treba sa vSak zamerat' na otazku ohladne dévodov odvolania obzalovaného a to skutoénosti, ze sa
domaha uloZenia miernejSieho trestu odnatia slobody, ako to urobil prvostupriovy sud.

S takymto dévodmi odvolania obZalovaného sa v8ak krajsky sud nemohol stotoznit. Z predloZzeného
trestného spisu, kde si aj odvolaci sud vyziadal novy odpis z RT na obZalovaného vyplyva, Ze tento
bol 2-krat odsudeny a to jednak v pdvodnom konani za danu trestna &innost’ rozsudkom Okresného
sudu Bansk& Bystrica, sp.zn. 2T/29/2007 na vykon trestu odnatia slobody vo vymere 25 rokov
nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom stréZenia, teda to je
ten trest, z ktorého mu bola v si¢asnosti povolena obnova konania. Dalej je vSak z tohto odpisu z RT
zrejmé, Ze obzalovany bol odsudeny aj rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 1T/36/2008
pre inu trestnu €innost a to pre trestny &in lupeZe a iné, kde vSak doslo k upusteniu od ulozenia suhrnného
trestu prave vzhladom na predchadzajuce odsudenie, kde mu bol uloZzeny nepodmieneény trest vo
vymere 25 rokov odhatia slobody.

Krajsky sud si nasledne na to dal vyziadat aj rozsudok OS Banska Bystrica, sp.zn. 1T/36/2008 z
21.05.2009, ktory vo vztahu k obzalovanému K. nadobudol pravoplatnost a z tohto je zrejmé, Ze
obzalovany spolu s dalSim, uz t. €. pravoplatne odsidenym ato S. Z., v marci 2004, nasledne vo februari
2005 a v decembri 2004 sa dopustili troch trestnych Cinov lupezZe ako &lenovia organizovanej skupiny,
za o u obz. V. K. sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na predchadzajuce odsudenie,
avSak obz. S. Z. za toto konanie bol odsudeny na nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 13
rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, o potvrdzuje aj odpis
z RT na ods. S. Z., ktory si taktieZ krajsky sud vyZiadal, pri€om z tohto odpisu z RT vyplyva, Ze ods. S.
Z. bol z tohto nepodmieneéného trestu odnatia slobody podmienecne prepusteny 26.01.2017.

Za tychto okolnosti potom aj napriek tomu, Ze krajsky prokurator vo svojom zavere¢nom navrhu na
hlavhom pojednavani, na ktoré sa aj obz. K. obracal a z ktorého vychadzal, uvadzal, Ze obZalovany
pred spachanim trestnej €innosti viedol riadny Zivot, musi krajsky sud konstatovat, Ze tieto tvrdenia
prokuratora pred okresnym sudom, ked navrhoval obzalovanému ukladanie len 22-roéného trestu
odnatia slobody, nie su pravdivé, pretoZze z pripojeného rozsudku je jednoznacné, Ze eSte pred
spachanim trestnej ¢innosti, za ktoru je mu v su€asnosti ukladany trest, sa dopustil inej obzvlast zavaznej
brutalnej trestnej €innosti v spolo€nom konani s dal$imi pachatefmi.



Krajsky sud je toho nazoru, Ze v pripade, ak by v pévodnom konani bol byval obZalovanému ukladany
iny trest odnatia slobody, teda niz8i, ako maximalny trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov, okresny
sud v druhom pripade v tom rozsudku z r. 2009 by nebol upustil u neho od ulozenia suhrnného trestu,
ale praveze by mu bol ukladal dalsi trest tak, aby aj za danu trestnu €innost' bol rovnako postihnuty,
ako jeho spolupéachatel.

Z tohto dévodu preto krajsky sud nemohol suhlasit' s tvrdeniami obhajoby a obZalovaného, Ze staci na
jeho napravu a prevychovu trest odfiatia slobody vo vymere 22 rokov, pretoZze v takom pripade by za
dalSiu predchadzajucu trestnu &innost fakticky obzalovany vobec nebol postihnuty.

Krajsky sud si dalej v suvislosti s osobou obZalovaného vyZiadal aj nové hodnotenie obzalovaného
z UVTOS, pricom z tohto hodnotenia z 10.02.2021 jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovany bol doposial
pocas vykonu trestu odnatia slobody, ktory vykonava od 20.11.2006, celkom 11-krat disciplinarne
odmeneny, zapdja sa do pracovnych ¢innosti a Ustavny poriadok dodrZiava. Je nepochybné, Ze
obzalovany vo vykone trestu si pIni vSetky svoje povinnosti a ma snahu po naprave. Tieto okolnosti
krajsky sud skumal aj v suvislosti s navrhom obZalovaného, aby pre dalSi vykon trestu odfiatia slobody
nebol zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, ale aby bol zaradeny do
iného miernejSieho ustavu.

Napriek tomu, Ze hodnotenie obZalovaného z UVTOS je velmi dobré a je nepochybné, Ze zatial tento
vykon trestu ma na obzZalovaného prevychovny ucel, nemohol navrhu obhajoby krajsky sud vyhoviet a
to prave vzhfadom na ustanovenia § 48 ods. 4 Tr.zak.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud mbzZe zaradit pachatela aj do ustavu na vykon trestu aj do iného stupha
strazenia, nez do ktorého mal byt podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretelom na zavaznost trestného
¢inu a mieru naru$enia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupria straZzenia bude jeho
naprava lepSie zaru¢ena. Takto mdZe do Ustavu na vykon trestu do minimalneho stupfia strazenia zaradit
pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
za umyselny precin. Nemdze v8ak do ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym stuprfiom
strazenia zaradit' pachatela, ktorému bol uloZeny trest odfiatia slobody na doZivotie alebo pachatela
obzvlast zavazného zlo€inu, ktorému bol uloZzeny trest odfatia slobody prevySujuci 15 rokov.

Je nepochybné, Ze obz. V. K. bol uznany vinnym z obzvlast zavazného zlocinu a bol mu uloZzeny
nepodmienecny trest odnatia slobody prevySujuci 15 rokov a preto aj napriek tomu, Zze v priebehu
predchadzajuceho vykonu trestu odfatia slobody bol preradeny z ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, nové zaradenie odsudenie
do vykonu trestu odnatia slobody pri novom odsudzovani a novom ukladani trestu nie je mozné iné,
len ho opéatovne zaradit’ do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.
Trestny zakon je v tomto jednoznalny a nie je mozné Ziadnym spdsobom ustanovenie Trestného zakona
preklenat.

Bude mozné v danom pripade urobit len to, Ze obzalovany si nasledne potom, ¢o bude opatovne
preradeny a zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia, poda novu Ziadost
o preradenie do miernejSieho stupria straZenia, o ktorej bude potom prislusny sud moct rozhodovat.

Tieto dévody potom viedli krajsky sud k jednozna&nému zaveru, Ze nie je mozné odvolaniu obZalovaného
vyhoviet, aj napriek tomu, Ze povodne v trestnom konani krajsky prokurator mu na hlavnom pojednavani
navrhoval miernej$i trest odnatia slobody, avSak tak ako to uviedol aj na odvolacom konani tam pritomny
krajsky prokurator, tento trest nebol ulozeny mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby, je primerany a
zohladiuje aj dalSie odsudenia obzalovaného, ktorych sa dopustil eSte predtym, ako bol v danej trestnej
veci odsudeny a preto krajsky sud musel odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut’ postupom
podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Banskej Bystrici toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



