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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farka8a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na verejnom zasadnuti konanom dria 10.
aprila 2024, v trestnej veci obZ. A. A. a spol. pre trestny €in nedovoleného prekro€enia Statnej hranice
podla § 171a ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona z. €. 140/1961 Zb. v zneni zak. ¢.
457/2003 Z.z. a iné, o odvolani obzalovaného A. A., A. B. a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
PreSov sp. zn. 41T/6/2020 zo dria 05. aprila 2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku za mieta odvolania obzalovanych A. A., A. B. a prokuratora.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/6/2020 zo drfia 05. aprila 2023 boli obz. A. A. a obz. A.
B. uznani za vinnych v bode |, Il., rozsudku z pokraovacieho trestného €inu nedovoleného prekro€enia
Statnej hranice podla § 171a ods. 1, ods. 2 pism. a/Trestného zakona ¢€. 140/1961 Zb. v zneni zak. &.
457/2003 Z. z. na tom skutkovom zaklade, ze

|. obzalovani A. A., A. B.

dfia 15.04.2004 v &ase asi 0 20.00 hod v sluzobnom obvode Oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného
Zboru Ubfa v spolupraci s C. D., E. E. a s dvoma osobami ukrajinskej narodnosti, po predchadzajucej
vzajomnej dohode, ktoru inicioval obv. A. A, po vzdjomnom rozdeleni uloh a naplanovani, organizovali za
finanénu odmenu nedovolené prekroCenie Statnej hranice Slovenskej republiky z izemia F. 13 osobam
tak, Ze potom ako osoba ukrajinskej narodnosti menom G. ponukla obv. E. E. moZnost prevedenia oséb,
o ¢om kontaktoval obv. A., ktory ako hlavny organizator, sa osobne a telefonicky kontaktoval s osobou
F. narodnosti menom G. a s nestotoZznenou osobou F. narodnosti, o ase a mieste prevzatia migrantov,
nasledne koordinoval €innost spoluobvinenych A. B., E. E. a C. D., ktori zabezpec€ovali prevoz migrantov
a doprovod vozidiel s migrantmi, poas celého procesu prevozu bol prostrednictvom mobilného telefonu
v neustalom spojeni s jednotlivymi obvinenymi, daval im pokyny, usmerfioval ich €innost a tak zabezpecili
prevoz migrantov k zapadnym hraniciam Slovenskej republiky s ciefom dopravit ich do krajin zapadne;j
Eurdpy,

Il. obzalovani A. A., A. B,

v presne nezistenom Case zo dfia 15.06.2004 na 16.06.2004 v katastralnom uzemi H. v spolupraci s
E. E., A. I. a s najmenej piatimi nestotoZnenymi osobami slovenskej narodnosti, po predchadzajucej
vzajomnej dohode, po vzajomnom rozdeleni Uloh a napldnovani, organizovali za finanéni odmenu
nedovolené prekro€enie Statnej hranice Slovenskej republiky najmenej z Uzemia F. 12 osobam tak, Ze
obv. A. A. po telefonickom kontakte s nestotoZnenymi osobami slovenskej narodnosti o ¢ase a mieste
prevzatia migrantov, koordinoval ¢innost obv. A. B. a obv. E. E., ktori zabezpecovali prevoz a doprovod
migrantov, po¢as prevozu bol s nimi v neustalom telefonickom kontakte, ti ho informovali o pohybe



vozidiel a tak zabezpedili prevoz migrantov do mesta J., pri€om o vysledku prevozu migrantov nasledne
obv. A. telefonicky informoval obv. A. I. a o€akaval vyplatenie finanénej odmeny od nestotoZnenej osoby.

Za uvedené konanie bol obZ. A. A. podfa § 171a ods. 2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni zak.
€. 457/2003 Z. z. v spojeni s § 53 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni zak. &. 457/2003 Z.
z. ulozeny pefiazny trest vo vySke 166,- (stoSestdesiatSest) ,-Eur.

Podla § 54 ods. 3 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni zak. €. 457/2003 Z. z. pre pripad, Ze by
vykon penazného trestu bol umyselne zmareny okresny sud ustanovil ndhradny trest odhatia slobody
v trvani 1 (jedného) mesiaca.

Obz. A. B. prvostupriovy sud podfla a § 171a ods. 2 Trestného zdkona &. 140/1961 Zb. v zneni zak. &.
457/2003 Z. z. v spojeni s § 53 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni zak. &. 457/2003 Z. z.
ulozil pefiazny trest vo vyske 166,- (stoSestdesiatSest) ,-Eur.

Podla § 54 ods. 3 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni zak. €. 457/2003 Z. z. pre pripad, Ze by
vykon penazného trestu bol umyselne zmareny okresny sud ustanovil ndhradny trest odhatia slobody
v trvani 1 (jedného) mesiaca.

Sucasne sud prvého stupfia podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodil:

-obz. A. A. v bodoch 1 az 2, 4 az 11, 13 az 15 obZaloby, prokuratora Krajskej prokuratury v PreSove,
sp. zn. Kv/37/04 zo dna 03.11.2008, ktora bola na neho podana pre trestny ¢in nedovolené prekro¢enie
Statnej hranice a prevadzaclstvo podla § 171a ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona (zak.
¢. 140/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 403/2004 Z. z.),

- obz. E. A. v bodoch 5, 8, 10 obzaloby, prokuratora Krajskej prokuratury v PreSove, sp. zn. Kv/37/04
zo dna 03.11.2008, ktora bola na fiu podana pre trestny ¢in nedovolené prekro€enie Statnej hranice
podla § 171a ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona (zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zak. &.
457/2003 Z. z.),

- obZ. A. B. vbodoch 4 az 10, 14 obzZaloby, prokuratora Krajskej prokuratury v PreSove, sp. zn. Kv/37/04
zo dna 03.11.2008, ktora bola na neho podana pre trestny ¢in nedovolené prekro&enie Statnej hranice
a prevadzacdstvo podla § 171a ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona (zak. €. 140/1961 Zb.
v zneni zak. €. 403/2004 Z. z.),

-obz. J. I. v bodoch 10 a 11 obzaloby prokuratora Krajskej prokuratury v PreSove, sp. zn. Kv/37/04 zo
dria 03.11.2008, ktora bola na neho pre trestny ¢in nedovolené prekro&enie Statnej hranice podfa § 171a
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona (zak. &. 140/1961 Zb. v zneni zak. &. 457/2003 Z. z.),

- obz. E. K. v bodoch 1 a 2 obZaloby prokuratora Krajskej prokuratury v PreSove, sp. zn. Kv/37/04 zo
dria 03.11.2008, ktora bola na neho pre trestny ¢in nedovolené prekro&enie Statnej hranice podfa § 171a
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona (zak. &. 140/1961 Zb. v zneni zak. &. 457/2003 Z. z.),

-obz. A. K. vbodoch 4, 6 — 9, 13 obzaloby prokuratora Krajskej prokuratury v PreSove, sp. zn. Kv/37/04
zo dna 03.11.2008, ktora bola na neho pre trestny ¢in nedovolené prekro€enie Statnej hranice podla §
171a ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona (zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zak. €. 457/2003
Z.z),

ktorych sa mali dopustit tak, Ze

obzalovani A. A., E. K.

1/ diia 23.03.2004 v presne nezistenom &ase v sluZzobnom obvode Oddelenia hrani¢nej kontroly
Policajného zboru Ubfa v spolupraci s dvoma osobami ukrajinskej narodnosti, po predchadzajiuce;j
vzajomnej dohode, ktoru inicioval obvineny J. |, po vzajomnom rozdeleni uloh a naplanovani,
organizovali za finan&nu odmenu nedovolené prekro€enie Statnej hranice Slovenskej republiky z Uzemia
F., ako aj nasledny prechod cez Uzemie Slovenskej republiky 12 osobam tak, Ze obv. J. |. ako
hlavny organizator sa kontaktoval s osobami ukrajinskej narodnosti menom ,A. D.“ a ,G.“ a tiez s



nestotoZznenou osobou slovenskej narodnosti, o ase a mieste prevzatia migrantov, s ktorymi bol
v neustdlom telefonickom kontakte, su€asne svojimi pokynmi riadil ¢innost' obvineného A. A., ktory
zabezpecil motorové vozidla a vodi€ov na prevoz migrantov a tiez bol v neustalom telefonickom
spojeni s obvinenym E. K., ktory vykonaval prevoz migrantov, cely proces prevozu neustale telefonicky
koordinoval prostrednictvom mobilného telefonu s obvinenymi a vy3Sie uvedenymi osobami ukrajinske;j
narodnosti a tak zabezpedili prevoz migrantov k zapadnym hraniciam Slovenskej republiky s cielom
dopravit' ich do krajin zapadnej Eurdpy,

obzalovani A. A., E. K.

2/ v presne nezistenom Case zo dfia 08.04.2004 na 09.04.2004 v sluzobnom obvode Oddelenia
hrani¢nej kontroly Policajného zboru Ubla v spolupraci s dvoma osobami F. narodnosti menom B.
a G., po predchadzajucej vzajomnej dohode, ktoru inicioval obv. J. I., po vzdjomnom rozdeleni uloh
a naplanovani, organizovali za finanénu odmenu nedovolené prekro¢enie Statnej hranice Slovenskej
republiky z uzemia Ukrajiny 22 osobam tak, Ze obv. J. I. ako hlavny organizator sa kontaktoval s vy$3ie
uvedenymi osobami ukrajinskej narodnosti, o Case a mieste prevzatia migrantov, nasledne koordinoval
¢innost obvineného E. K. a nestotoZnenej osoby, ktori zabezpedovali prevoz migrantov a obv. A. A.,
ktory robil doprovod vozidlam s migrantmi, bol s nimi v neustalom telefonickom kontakte a tak zabezpedili
prevoz migrantov do |., kde ich odovzdali doposial nestotoZnenym osobam,

obzalovani A. A.,, A.B., A. K.

4/ dia 20.04.2004 v presne nezistenom Case v sluZzobnom obvode Oddelenia hrani¢nej kontroly
Policajného zboru Ubla v spolupraci s osobou ukrajinskej narodnosti menom G. a nestotoZnenou
osobou slovenskej narodnosti, po predchadzajlucej vzajomnej dohode, naplanovani a rozdeleni uloh,
organizovali za finan&nu odmenu nedovolené prekro€enie Statnej hranice Slovenskej republiky z Uzemia
F. 8 osobam tak, Ze obv. A. A. ako hlavny organizator, sa kontaktoval s osobou ukrajinskej narodnosti
menom G., o €ase a mieste prevzatia migrantov, na zaklade telefonickych pokynov nestotoZnenej osoby
s telefonnym Cislom XXXX XXX XXX, nasledne koordinoval €innost obvineného A. K. - vodi¢a dodavky
a obvineného A. B., ktory robil doprovod vozidlu s migrantmi, bol s obvinenymi v neustalom telefonickom
spojeni, informoval ich o polohe policajnej hliadky, prostrednictvom mobilnych telefénov sa dohadovali o
trase a tak zabezpedili prevoz migrantov k zapadnym hraniciam Slovenskej republiky s cielom dopravit
ich do krajin zapadnej Eurdpy,

obzalovani A. A., E. A., A. B.

5/ v presne nezistenom Case zo dfia 22.04.2004 na 23.04.2004 nezisteného miesta v spolupraci s dvoma
nestotoZznenymi osobami, po predchadzajucej vzajomnej dohode a vzajomnom naplanovani a rozdeleni
uloh, za finanénu odmenu organizovali ilegalne prekroCenie Statnej hranice z uzemia F. na Uzemie
Slovenskej republiky 20 osobam tak, Ze obv. A. A. ako hlavny organizator sa kontaktoval, o ase a mieste
prevzatia migrantov, s osobou F. narodnosti menom G. a nasledne s nestotoZnenou osobou slovenske;j
narodnosti, ktora ho Ziadala o informacie o priebehu a tiez vysledku prevozu oséb, obv. A. koordinoval
¢innost obvineného A. B. a taktiez nestotoZneného muza - vodi¢a dodavky mobilnym telefénom s Cislom
XXXX XXX XXX, ktori zabezpec&ovali prevoz migrantov, vodi¢a dodavky informoval o trase, ktory v €ase
asi 0 20.46 hod. oznamil obv. A., ,Ze je naloZeny a Ziadal ho o doprovod.” Zaroveri koordinoval aj &innost
obvinenych E. A. a C. D., ktori robili doprovod vozidlu s migrantmi a po¢as prevozu bol prostrednictvom
mobilného telefénu v neustalom spojeni s jednotlivymi obvinenymi, a tak zabezpedili prevoz migrantov
k zdpadnym hraniciam Slovenskej republiky s ciefom dopravit ich do krajin zapadnej Eurépy,

obzalovani A. A., A.B., A. K.

6/ v presne nezistenom Case zo dna 29.04.2004 na 30.04.2004 v sluzobnom obvode Oddelenia hrani¢nej
kontroly Policajného zboru Ubla v spolupraci s najmenej dvoma doposial nestotoznenymi osobami
ukrajinskej narodnosti, po predchadzajucej vzajomnej dohode, ktoru inicioval obv. A. A., po vzdgjomnom
rozdeleni uloh a naplanovani, organizovali za finanénu odmenu nedovolené prekro&enie Statnej hranice
Slovenskej republiky z Uzemia F. 20 osobam, ktoré po prekro€eni hranice prevzali z presne nezisteného
miesta v okrese H. tak, Ze obv. A. A. ako hlavny organizator sa kontaktoval s vy$Sie uvedenymi osobami
ukrajinskej narodnosti, nasledne koordinoval &innost obvineného A. K. - vodi¢a dodavky, obv. A. B. a
obv. C. D., bol s nimi v neustalom telefonickom kontakte a tak zabezpedili prevoz os6b cez mesta L., H.,
A., . az k zapadnym hraniciam Slovenskej republiky s cielom dopravit’ ich do krajin zapadnej Eurépy,

obzalovani A. A., A.B., A. K.



7/ v presne nezistenom Case dria 30.04.2004 v sluzobnom obvode Oddelenia hraniénej kontroly
Policajného zboru Ubla, v spolupraci s doposial nestotoznenou osobou slovenskej narodnosti, po
predchadzajucej vzajomnej dohode a vzajomnom naplanovani a rozdeleni uloh, za finanénu odmenu
organizovali ilegalne prekroCenie Statnej hranice z Uzemia F. na Uzemie Slovenskej republiky 6 osobam
tak, Ze obv. A. A. ako hlavny organizator sa kontaktoval s nestotoZnenou osobou slovenskej narodnosti
s prezyvkou ,D.“, o Case a mieste prevzatia migrantov, koordinoval &innost obv. A. K., vodi¢a vozidla s
migrantmi, informoval ho o pohybe policajnych hliadok v I. a v H., robil mu doprovod, prostrednictvom
mobilného telefénu koordinoval €innost' obvinenych A. B., C. D. a E. 1., ktori robili doprovod hlavnému
vozidlu a tak zabezpedili neruseny prechod migrantov cez Uzemie Slovenskej republiky k zapadnym
hraniciam Slovenskej republiky s cielom dopravit’ ich do krajin zapadnej Eurépy,

obzalovani A. A, E. A., A.B., A. K.

8/ v presne nezistenom Case dria 02.05.2004 v sluzobnom obvode Oddelenia hraniénej kontroly
Policajného zboru Ubla v spolupraci s najmenej dvoma doposial nestotoZnenymi osobami, po
predchadzajucej vzajomnej dohode a vzajomnom naplanovani a rozdeleni uloh, za finanénu odmenu
organizovali ilegalne prekro€enie Statnej hranice z Uzemia F. na uzemie Slovenskej republiky 10 osobam
tak, Ze obv. A. A. ako hlavny organizator, koordinoval ¢innost obvinenych A. K., A. B., E. A, C. D. a
E. I., ktori zabezpeclovali prevoz migrantov a doprovod vozidiel s migrantmi, bol s nimi v neustalom
telefonickom kontakte pocas priebehu akcie a tak zabezpedili neruSeny prechod migrantov cez Uzemie
Slovenskej republiky az k zapadnym hraniciam Slovenskej republiky s ciefom dopravit’ ich do krajin
zapadnej Europy,

obzalovani A. A.,, A.B., A. K.

9/ v presne nezistenom €ase vo veernych hodinach dria 03.05.2004 v sluzobnom obvode Oddelenia
hrani¢nej kontroly Policajného zboru Ubla v spolupraci s doposial nestotoznenou osobou po
predchadzajucej vzajomnej dohode a vzajomnom rozdeleni uloh a naplanovani, organizovali za finan¢nu
odmenu nedovolené prekro€enie Statnej hranice z Uzemia F. na Uzemie Slovenskej republiky 10 osobam
tak, Ze obv. A. A. ako hlavny organizator sa kontaktoval s nestotoZnenou osobou, o ase a mieste
prevzatia migrantov, koordinoval ¢innost obvinenych A. K., A. B. a C. D., ktori zabezpec€ovali prevoz
migrantov a doprovod vozidiel s migrantmi, bol s nimi v neustélom telefonickom kontakte po¢as priebehu
akcie a tak zabezpedili neruseny prechod migrantov cez Uzemie Slovenskej republiky az k zapadnym
hraniciam Slovenskej republiky s cielom dopravit’ ich do krajin zapadnej Eurdpy,

obzalovani A. A, E.A.,A.B., J. |,

10/ v presne nezistenom Case zo dfia 17.05.2004 na 18.05.2004 v katastralnom uUzemi mesta H. v
spolupraci s dvoma nestotoznenymi osobami slovenskej narodnosti, po predchadzajucej vzajomnej
dohode a vzajomnom rozdeleni uloh a naplanovani, organizovali za finanénd odmenu nedovolené
prekroCenie Statnej hranice Slovenskej republiky z tzemia F. presne nezistenému poctu migrantov, ktoru
iniciovali obv. A. A. a obv. A. B. tak, Ze obv. A. A. a obv. A. B. ako hlavni organizatori informovali
obv. J. I, obv. E. I, obv. E. A. a obv. C. D., o ¢ase a mieste prevzatia migrantov a po¢as prevozu
migrantov prostrednictvom mobilnych telefénov koordinovali €innost obv. J. |., ktory zabezpeloval
prevoz migrantov a ostatnych obvinenych, ktori robili doprovod hlavnému vozidlu, vzajomne sa
informovali o pohybe vozidiel a tak zabezpedili prevoz migrantov k zapadnym hraniciam Slovenske;j
republiky s ciefom dopravit ich do krajin zapadnej Eurdpy,

obzalovani A. A., J. |.

11/ v presne nezistenom Case zo dfia 30.05.2004 na 31.05.2004 v katastralnom Uzemi H. v spolupraci
s najmenej piatimi nestotoZnenymi osobami slovenskej narodnosti, po predchadzajicej vzajomnej
dohode, po vzajomnom rozdeleni Uloh a naplanovani, organizovali za finan&ni odmenu nedovolené
prekroCenie Statnej hranice Slovenskej republiky z uzemia F. 15 osobam tak, Ze obvineny A. A. po
telefonickom kontakte s nestotoZnenymi osobami slovenskej narodnosti, o ase a mieste prevzatia
migrantov, koordinoval €innost obv. J. |. a nestotoZznené osoby, ktori zabezpec€ovali prevoz migrantov
a doprovod vozidiel, po€as prevozu bol s nimi v neustalom telefonickom kontakte, ti ho informovali o
pohybe vozidiel a tak zabezpedili prevoz migrantov k zapadnym hraniciam Slovenskej republiky s cielom
dopravit' ich do krajin zapadnej Eurdpy,

obzalovany A. K.,



13/ v presne nezistenom Case zo dfia 20.06.2004 na 21.06.2004 v katastralnom Uzemi mesta H. v
spolupraci s dalSimi nestotoZnenymi osobami po predchadzajicej vzajomnej dohode, naplanovani a
rozdeleni uloh za finanénd odmenu organizovali prevoz 22 nelegalnych migrantov z Indie, ktorych po
prekro€eni hranice medzi Slovenskou republikou a F., prevzali na presne nezistenom mieste a prevazali
ich na dodavkovom motorovom vozidle zn. Fiat DUCATO, bielej farby, EVC 1L3 2433 WIN s ciefom
dopravit ich do krajin zapadnej Eurépy, €o sa im nepodarilo, pretoZze dia 21.06.2004 v &ase o 1:45 hod.
pri cestnej kontrole smerom od obce F., pred obcou I. E. boli zastaveni policajnou hliadkou Colného
uradu KoSice, ale vodi€ovi auta, v ktorom boli migranti a doprovodu sa podarilo z miesta ujst,

obzalovani A. A., A. B.

14/ v presne nezistenom &ase zo dha 05.08.2004 na 06.08.2004 v spolupraci s najmenej dvoma
doposial nestotoznenymi osobami ukrajinskej narodnosti po predchadzajucej vzajomnej dohode, ktoru
inicioval obv. A. A., naplanovani a rozdeleni uloh za finanéni odmenu organizovali prevoz 19 osobam
z M. republiky tak, Ze po prekro€eni hranice medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou migrantov
prevzali v obci N., okres H. a tychto prevazali v nakladnom motorovom vozidle zn. Avia EVC G. XXX
O., s ciefom dopravit ich do krajin zédpadnej Eurdpy, obvineny A. A. ako hlavny organizator bol v
neustalom telefonickom kontakte s nestotoZnenymi osobami F. narodnosti, koordinoval ¢innost’ E. C.
vodi¢a hlavného vozidla, obv. A. B. a obv. A. I., ktori zabezpec€ovali doprovod vozidlu s migrantmi, po€as
prevozu bol s nimi v neustalom telefonickom kontakte, pri€om na ceste medzi obcami H. G. a P. bolo
hlavné vozidlo zastavené a kontrolované hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru v Spisskych
Vlachoch, okres H. Q. G. a nasledne vodi€ vozidla aj s migrantmi boli zaisteni,

obzalovany A. A,

15/ diha 23.08.2004 v Case asi 0 19.30 hod. nezisteného miesta v spolupraci s najmenej dvoma doposial
nestotoZznenymi osobami organizovali prevoz 20 nelegélnych migrantov R. narodnosti, ktorych prevzali
z parkoviska pred barom Aréna v L. potom, ¢o migranti ilegalne prekrodili hranicu medzi Slovenskou
republikou a F. a nasledne zabezpecili ich prevoz k zapadnym hraniciam Slovenskej republiky s cielom
dopravit' ich do krajin zapadnej Eurépy, priCom dna 24.08.2004 v €ase asi 0 0:30 hod. v meste E. na
Ul. S. bolo unikajuce vozidlo zn. Fiat Ducato, EVC: HNB 4455, modrej farby, ktoré viedol obv. A. T.,
prepravujuce migrantov, zastavené,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré boli obzalovani stihani.

Podla § 289 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku si sud prvého stupfia vyhradil rozhodnutie o ochrannych
opatreniach na verejné zasadnutie.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovani A. A.,, A. B. a
prokurator.

Obzalovani A. A. a A. B. prostrednictvom spolo¢ného obhajcu v neskorsie predloZzenych dévodoch
odvolania po rekapitulacii vyrokovej Casti napadnutého rozsudku poukazuju na to, Ze v danej veci
sud rozhodoval znova po tom, €o bol na zdklade rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 3Tdo/42/2019 zo dfia 18.12.2019 zruSeny pravoplatny rozsudok Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 6To/32/2018 zo diia 05.12.2018, ktorym sud opéatovne uznal v8etkych obZalovanych vinnymi
v zmysle obZzaloby. Napadnuty rozsudok zohladfiuje pravne zavery Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky, ktorymi je v zmysle zadkona a ustalenej judikatury viazany. Najvy$Si sud Slovenskej republiky
vyslovil pravny nazor, ze vSetky odposluchy telefonickych hovorov, resp. zdznamy z uskuto&nenej
telefonickej prevadzky boli v pripravnom konani zabezpe€ené nezakonnym spbsobom a to z dévodu,
Ze prikazy, resp. suhlasy na ich zrealizovanie boli nenalezite odévodnené. Na druhej strane ma za
to, Ze pokial tieto tvoria jediny usveddujuci, resp. rozhodujuci dékaz, nemdzu bez podpory iného
vyznamného usved&ujuceho dbkazu sluzit ako podklad na vyslovenie viny. Vynimku podla NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky tvoria skutky pod bodom lll. a XIl. obZaloby, ked vykonané odposluchy su
podporené vypovedou E. E., v désledku €oho vykonany zdznam telekomunikacnej prevadzky netvori
jediny usvedcujuci dbkaz preukazujici vinu obZalovanych. Preto je mozné tieto zaznamy v kombinacii
s vysluchom E. E. pouzit ako usvedCujuci dokaz. Nasledne cituje odévodnenie napadnutého rozsudku
ohladne odsudzujucej Casti tykajucej sa obzZalovanych A. a B. ako aj ust. § 119 ods. 2 Trestného
poriadku. Ma za to, ze dbkaz, ktory bol ziskany a zabezpe€eny v rozpore s Trestnym poriadkom,
neméze v trestnom konani sluzit ako dékaz a takisto nemdze ani prispiet na nalezité objasnenie veci



(zasada argumentum a contrario). Pri posudzovani neucinnosti ziskaného dékazu, je podla povahy a
zavaznosti poruSenia zdkona takto ziskany dékaz bud absolutne neudinny (t.j. nemozno k takémuto
ddkazu v konani vdbec prihliadnut a musi byt vyluéeny z hodnotenia pri zistovani skutkového stavu
veci) alebo relativne nedcinny (t.j. nemozno k nemu prihliadat, avSak len dovtedy, kym sa vada, ku
ktorej doSlo neodstrani). Za dbkaz, ktory bol ziskany nezakonnym spésobom, sa povaZzuje nielen
tento dOkaz, ale aj kazdy dalSi dokaz ziskany na zaklade takéhoto dékazu. Nezdkonnostou su teda
postihnuté aj vSetky dalSie dokazy, ktoré s nezakonnym dékazom suvisia. Dékaz zaobstarany v rozpore
so zdkonom, prenasa svoju nezakonnost a procesnu nepouzitelnost aj na dal$i dokaz, ktory vychadza z
obsahu nezakonne ziskaného dokazu. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku povaZzuje
prikazy a suhlasy na odpoc€uvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky vydané Krajskymi sudmi
v KoSiciach a v PreSove len za tzv. formularové" suhlasy a poukazal na to, Ze nielen samotné
suhlasy, ale aj Ziadosti na pouzitie ITP neboli riadne odévodnené a obsahovali aj formalne pochybenia.
Z tohto dévodu ich sud povaZzuje za nezakonne a nelegalne. Na strane druhej ma sud za to, Ze
v pripade, ak su skuto€nosti uvedené v obzalobe podporené aj inymi zakonnymi dékazmi, takéto dokazy
ziskané na zaklade predmetnych odposluchov je mozné pouzit ako usvedc€ujuci dékaz. Inymi slovami,
nezakonné prikazy na uskuto&nenie odpoCuvania a zaznamu telekomunikacénej prevadzky, ktoré su
podporené priamymi alebo nepriamymi dékazmi, je podl'a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky mozné
pouzit ako usved&ujuci dokaz. K citovanym rozhodnutiam Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sa
obhajoba domnieva, Ze je to pravny nezmysel. Nezakonny dékaz, ktory bol ziskany v rozpore s platnou
legislativou, vratane medzinarodnych zmluv o fudskych pravach a zakladnych slobodach nemozno za
Ziadnych okolnosti povazovat' za zakonny, i uz v spojitosti s inymi zdkonnymi priamymi, &i nepriamymi
dbkazmi, alebo aj bez nich. Nemozno ho konvalidovat za Ziadnych podmienok a nesmie sa nan
prihliadat’ pri rozhodovani o vine, &i treste a je preto v konani nepouzitefny a absolitne neucinny. V
trestnom konani nikdy a za Ziadnych okolnosti nemozZno pouZit tzv. ,absolutne nezakonny dokaz", teda
taky, ktory uz nemozno zopakovat, presnejSie opatovne vykonat na zdklade zakona a v sulade so
zdkonom. Takyto dokaz nemozno Ziadnym spésobom konvalidovat, a preto vo vztahu ku konkrétnemu
trestnému konaniu je nielenze nezdkonnym ddkazom, ale doslova pravne neexistujucim, a preto by
nemala byt ani jeho technicka (materidlna) podoba su€astou vySetrovacieho, resp. sudneho spisu.
Na nezakonnych dbkazoch nemozno postavit vecne spravne a zdkonné rozhodnutie. Inak povedané,
zdkonné rozhodnutie nemdze byt oddvodnené nezakonnymi dbkazmi. Z absolutne nezakonného
ddkazu ani nembéze vzniknut dékaz zakonny.

Sucasne spochybriuje aj argumentaciu okresného sudu, na zaklade ktorej ustalil, aké telefénne Cisla
v kritickej dobe pouzivali obz. A. a obz. B.. Zaver sudu bez zabezpefenia a vykonania dalSich
dékazov, najma analyzy hlasu obZalovanych je nevierohodny a nevyplyva logicky a jednoznacne z
vykonanych dbékazov. Je to vyslovene len fabulécia sudu bez logickej konstrukcie, ktora by smerovala
k jedinému moznému a nespochybnitelnému zaveru o uvedenych skuto€nostiach. Pokial ide o uznanie
viny obZalovaného A. A., sud k ustaleniu skutkového stavu dospel okrem predmetnych odposluchov
telefonickych hovorov, aj na zaklade vypovede jeho spoluobZalovaného E. E., ktory na hlavhom
pojednavani svoju vypoved v plnom rozsahu poprel a vcelku logicky zdévodnil pre¢o takuto vypoved
poskytol organom &innym v trestnom konani. Skutky tak, ako su uvedené v rozsudku su velmi neurcité,
chyba v nich aspon priblizny as a miesto ich spachania, nie su stotoznené dal3ie osoby, ktoré sa na
nelegalnej migracii mali podielat, nejasné je tiez mnozZstvo udajnych migrantov a tiez vyska financne;j
odmeny za ktoru malo ddjst k ich prevozu na zapadnu hranicu Slovenskej republiky. Ma za to, Ze
pokial ma sluzit vypoved svedka ako jediny dbékaz, preukazujuci vinu obZalovaného, bez dalSich
podpornych dékazov (napr. odborné vyjadrenie, znalecky posudok, rozne stopy, vypovede svedkov, Ci
spoluobZalovanych, listinné a vecné dékazy a pod.), musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky,
zrozumitelny, presvedcivy, vierohodny a zarover nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny, ¢i dokonca
vyvrateny. Pan E. bol v danej veci obZalovany a nasledne aj pravoplatne odsudeny za rovnaku trestnu
¢innost ako A. A. a teda je dévod pochybovat o jeho vypovedi, nakofko tento sa mohol snazit zviest
vinu za svoju trestna €innost’ na iné osoby, aj na svojich spoluobzalovanych a tak sa vyvinit, resp. svoju
vinu zmiernit. lde pritom o osobu, ktora bola viackrat pravoplatne odsudena za rézne trestné Ciny a teda
mozno mat pochybnosti o pravdivosti jeho tvrdeni. Obz. A. usvedduje len jediny priamy a zdkonny dokaz
a to vypoved jeho spoluobzalovaného E. E., ktora v8ak nie je potvrdena Ziadnymi vo veci vykonanymi
dbkazmi. V takejto dékaznej situacii sa preto domnieva, Ze sud by mal pri otadzke posudzovania viny
obzalovaného A. pouzit pravnu zasadu ,in dubio pro reo® a oslobodit ho v plnom rozsahu spod obZaloby.



Ohladne uznania viny obZalovaného A. B., kde sud ma za to, Ze ho okrem uzZ spominanych a podla
nazoru obhajoby nezakonnych odposluchov telekomunikaénej prevadzky usvedgil svojou vypovedou
aj spoluobzalovany E. E. namieta, Ze ako tato osoba usvedCuje obzalovaného A. B. zo spachania
Zalovanych skutkov, ked nikde vo svojej vypovedi jeho meno neuviedol, ani ho nespomenul. Pokial by sa
aj prijala ako premisa pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky o pouzitelnosti nelegalnych
a nezakonnych dékazov na preukazanie viny a to v spojeni s dal$imi priamymi, €i nepriamymi dékazmi,
v danom pripade sa sud skuto&ne nemal o €o opriet, pretoZe vypoved odsudeného E. E. nemébze sluzit
ako usvedcujuci dékaz voci A. B. a Ziadne iné dékazy sud v odévodneni svojho rozsudku neuviedol.
V tomto smere povazuje napadnuty rozsudok za neoddévodneny, nepreskumatefny a preto arbitrarny.
Vzhladom na horeuvedené skutocnosti je preto obhajoba presvedcena, Ze z vykonaného dokazovania
vyplyva jediny mozny a logicky zaver, Ze obZalovani A. A. a A. B. sa nedopustili skutkov, ktoré su im v
obzalobe kladené za vinu a preto navrhol, aby ich odvolaci sud spod obzaloby oslobodil v celom rozsahu.

Z dbévodov odvolania prokuratora, po rekapitulacii odévodnenia vztahujucej sa na oslobodzujicu ¢ast
rozhodnutia sudu, vyplyva, Ze sa touto nestotoZfiuje, majuc za to, Ze oslobodzujuca €ast' rozhodnutia
sudu je pred€asna z dévodu, Ze sud sa vo svojom rozsudku (oslobodzujucej Casti) nevyjadril, resp.
nereagoval na jeho argumentaciu (prezentovanu v ramci zaverec¢nej reci) na hlavhom pojednavani
konanom dna 05.04.2023, kde poukézal na rozsudok Sudneho dvora EU, tretej komory vo veci
C-349/2021 z 16.02.2023, ktory rieSil problematiku ,neoddévodnenosti‘ prikazu sudu na odpoduvanie
za situacie, Ze Ziadost opravnenej osoby (v tomto konkrétnom pripade prokuratora) je podrobne
odbvodnena, ako to napokon kon$tatuje aj samotny Najvy3Si sud Slovenskej republiky v svojich
rozhodnutiach 3 Tdo 63/2019 a 3 Tdo 42/2019, ked sa zmiefuje o velmi dobre odévodnenom navrhu
prokuratora Krajskej prokuratury PreSov na pouzitie ITP. Na zaklade uvedeného poukazujuc na rozsudok
Sudneho dvora EU mé za to, Ze tento je plne aplikovatelny prave na konkrétnu procesnu situaciu
vzniknutd v trestnej veci sp. zn. 41T/6/2020, priCom uvedeny rozsudok do znacnej miery ,prelomil
pravny nazor vysloveny v rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, pokial ide o procesnu
pouzitefnost’ ,vysledkov odposluchov" ako usved&ujuceho dbkazu z dévodu nezakonnosti prikazov
sudov na odpocuvanie. Preto pokial prvostupriovy sud (v bode B. rozsudku) oslobodenie obz. A., A.,
B., I, K. a K. argumentuje tym, Ze prikazy resp. suhlasy na odpo&uvanie su nezakonné tvrdiac, Ze teda
neexistuje ziadny priamy usvedcujuci dékaz o vine tychto obZalovanych, ma za to, Ze tento jeho zaver
je nespravny, nakolko ide (opierajuc sa o rozhodnutie Stidneho dvora EU C - 349/2021 z 16.02.2023)
0 zakonné prikazy a tym padom aj o procesne pouZitelné a teda pravne relevantné dokazy, ktoré by
mal prvostupriovy sud (pri posudeni otdzky preukazania viny resp. neviny) brat do avahy a vyhodnotit’
skutoCnosti vyplyvajuce z tychto dékazov, ¢o sa v8ak v odvolani napddanom rozsudku nestalo. Na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze jednotlivi obZalovani v rozhodnom
Case pouzivali jednotlivé mobilné telefony resp. mobilné Cisla, ako to vyplyva zo zapisnic o vykonani
domovych prehliadok, znaleckého posudku €. 9/2006, ¢i vysluchov niektorych obvinenych, resp. svedkov
(ako je to Specifikované v odévodneni rozsudku Okresného sudu PreSov 1T/180/2008 z 24.01.2018).
Pritom skuto&nosti vyplyvajice z odposluchov su usved&ujucim a priamym dbkazom sluzZiacim ako
podklad pre uznanie viny obZ. A. i B. aj v dalSich bodoch obZaloby, ako aj pre uznanie viny dalSich
zatial nepravoplatné oslobodenych obZalovanych. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti navrhol,
aby Krajsky sud PreSov v zmysle § 321 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok
Okresného sudu Predov sp. zn. 41T/6/2020 zo dfia 05.04.2023 a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K takto podanému odvolaniu sa vyjadril v mene obZalovanych obhajca JUDr. Gdovin, ktory povazuje
rozsudok v oslobodzujucej Casti za zakonny a vecne spravny, vydany na zaklade rozsiahleho
dokazovania a spravne pravne oddvodneny. Prokurator sa v podanom odvolani nestotoZfiuje s
rozsudkom prvostupfiového sudu v jeho oslobodzujicej €asti, nakofko ho povaZuje za pred€asny a
to z toho dévodu, Ze sud sa vébec nevyjadril, resp. nereagoval na jeho argumentaciu (prezentovanu
v zaverednej redi), kde poukézal na rozsudok Sudneho dvora EU, tretej komory vo veci C-349/2021
zo dia 16.02.2023, ktory rieSil prave problematiku ,neoddévodnenosti" prikazu sidu na odpocuvanie.
Prokurator dospel k zaveru, Ze pokial prvostupriovy sud oslobodil uvedenych obzalovanych na zaklade
toho, Ze prikazy, resp. suhlasy na odpoCuvanie su nezakonné, tvrdiac, Ze neexistuje Ziadny priamy
usveddujuci dékaz o vine tychto obzalovanych, je tento nazor nespravny, nakolko opierajuc sa o uvedeny
rozsudok Sudneho dvora EU su uvedené prikazy zakonné a tym padom aj procesne pouzitelné a
teda pravne relevantné dékazy, ktoré by mal prvostupfiovy sud brat do avahy a vyhodnotit skuto€nosti
vyplyvajuce z tychto dbkazov, ¢o sa v8ak v napadnutom rozsudku nestalo. Prokurator, ktory je



evidentne v absolutnej dékaznej nudzi nadalej nereSpektuje pravne zavazné nazory a rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Tdo 63/2019 a sp. zn. 3Tdo 42/2019 a snazi sa
sud presvedgit o udajnom ,prelomeni" tychto pravnych nazorov rozsudkom Sudneho dvora EU, tretej
komory vo veci C-349/2021 zo dha 16.02.2023. Uvedomujuc si nepouZzitelnost' tohto rozhodnutia v
nasom pravnom poriadku vo svojom odvolani ani len necitoval zavery tohto rozsudku, ale sa len odvolal
na svoju zavere¢nu re€ na hlavnhom pojednavani. Samotna skuto¢nost, Ze ziadost o vydanie prikazu
na odpocuvanie telekomunikacnej prevadzky je dosledne odbévodnena organom na to opravnenym
(prokuratorom) neméze bez dalSieho viest k zaveru, Ze pokial sud, resp. iny organ opravneny takyto
prikaz vydat, by ho vydal v rozpore s vnutroStatnym pravom, stava sa takyto prikaz, resp. suhlas ,ipso
facto" zakonnym a dbkazy, ktoré sa na zaklade takéhoto prikazu ziskaju sa stavaju relevantnymi a
procesné pouzitelnymi v trestnom konani. Poukazuje aj na zbyto&nu a ni¢im neodévodnenu zdihavost
a neprimeranu dizku tohto trestného konania, zavinend vyluéne organmi &innymi v trestnom konani,
resp. sudmi. Takato neuveritelnd zdihavost trestného stihania, kde od spachania skutkov uz uplynulo
takmer devatnast rokov spdsobuje vaznu pravnu neistotu v Zivote obZalovanych, podstatnym sp6sobom
znizuje kvalitu ich Zivota a v neposlednom rade ich zataZuje tiez finan&ne, ¢o povazuje za zasadné
az absurdné poruSenie ich zakladnych prav a slobdd, vratane prava na sudnu a ind pravnu ochranu.
Navrhol odvolanie prokuratora zamietnut ako nedévodné.

Na zaklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolania
sU nedbvodné.

Uvodom je potrebné konstatovat, Ze v tejto veci bolo uZ viackrat konané a rozhodované jednak
okresnym, krajskym tak aj Najvy$§im sudom Slovenskej republiky, priom zavery jednotlivych sudov
su uvedené v ich rozhodnutiach. Sud prvého stupifia vykonal a doplnil dostupné dokazovanie v zmysle
pokynu krajského sudu (uznesenie 6T0/51/2020 zo diia 03.02.2021), na zaklade ktorého je potom mozné
konstatovat, Ze uz boli vykonané dbkazy v rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu
veci a to zdkonnym spésobom, pri¢om ani obZalovani ako aj prokurator sa v ramci odvolacieho konania
nedomahali vykonania dalSich dékazov. Z takto procesne zabezpefenych dékazov nasledne okresny
sud vyvodil skutkové okolnosti, tak ako su uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku, priCom tieto maju
oporu vo vysledkoch dokazovania. Prvostupfiovy sud vyhodnotil dokazy v sulade so zdsadou uvedenou
v § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Krajsky sud povaZuje tieto skutkové zistenia za spravne, s nimi sa
stotoznil a kedZe sud prvého stupfia v odévodneni svojich rozhodnuti dostato&ne rozviedol jednotlivé
dbkazy, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal, odvolaci sud na toto rozhodnutie sudu prvého
stupfia v celom rozsahu odkazuje.

Aj podfa nazoru krajského sudu vyroky o vine u obzalovanych A. A. a A. B. v bode I. a Il
napadnutého rozsudku je mozné urobit predovSetkym na zaklade zvukovych zaznamom, resp. prepisov
telekomunikacnej prevadzky medzi tymito obZalovanymi navzajom ako aj s inymi osobami v kontexte
s vypovedou ods. E. E. z pripravného konania zo dfia 31.05.2005, kedy uviedol, Ze zaciatkom roka
2004 sa zoznamil s Ukrajincom, ktorého spoznal pod menom A.. Tento ho neskdr spolu s dalSim F. G.
oslovil, ¢i by nevedel previest nejakych ludi cez hranicu. On mu povedal, Ze to nerobi, ale Ze pozna
A. A., ktory by to vedel zariadit. Vedel to preto, lebo H. je mala a A. A. sa prevadzalstvom zabera
a ma svoju partiu fudi. On uz sdm nevozi, ale to organizuje. Potvrdili mu to aj jeho znami. Dostal od F.
podrobné inStrukcie. Potom zavolal A., ktory mu povedal, Ze takéto veci nebude rozoberat’ cez telefén
a na stretnuti s nim mu tieto inStrukcie timogil. A. dal aj Cislo telefénu, na ktorom mal byt F. dostihnutelny.
On si paméatd, Ze migrantov mal A. prevziat pri obci I. v pocte najmenej desat’. Pri rozhovore sfubil A., po
dojedani, odmenu vo vyske 280,-USD za jedného migranta. A. si vypytal aj peniaze na benzin, Ze ina¢
robit nebude, naco on zavolal F. a tento mu odovzdal 300 USD, ktoré nasledne dal A.. Toho eSte v ten
isty ve€er videl na benzinke OMV v H., kde A. zabezpedil auta (jedno z nich bol auto zn. Opel model
Astra alebo Vectra) na prepravu migrantov. Tieto auta sa vydali smerom na obec I.. Na druhy defi rano
mu zavolal A. s tym, Ze vSetko je v poriadku a ma pripravit peniaze za robotu. Potom zavolal F., ten
priniesol peniaze a nasledne tieto peniaze odovzdal A., ktory mu cely defi vyvolava, Ze kde su peniaze.
Bolo to urgite viac ako 2800,-USD.

Nasledne asi 0 mesiac sa mu znovu ozval F. G. s poZiadavkou na dalSi prevoz migrantov. Potom
kontaktoval A., Ze zase pre neho nie¢o ma a opatovne sa dohodli na prevoze za tu isti cenu - 280 USD.



Migrantov malo byt 17 alebo 18. Potom v8etko prebehlo tak, ako prvy krat, avdak A. potom, ¢o doSiel
na uréené miesto, sa mu ozval, Ze ho osral, pretoZe na mieste nakladky namiesto 17 migrantov bolo len
9 osbb, Ze jemu sa také mnoZstvo neoplati robit, no nakoniec, kedZe uz ich mal naloZenych, Ze robotu
spravi. V rannych hodinach okolo 05.00 az 06.00 hod. mu volal, Ze vSetko je v poriadku, Ze ludi odovzdal
a aby si pripravil peniaze. A. ho potom otravoval, zasielal mu SMS, kedy budu peniaze a asi po dvoch
drioch mu F. doniesol peniaze, a on ich nasledne este v ten isty defi odovzdal A. v bare S. v H.. A.
mu pritom dal odmenu 3.000,- Sk, Ze mal s nim trapenie, pri realizovani tychto akcii. G. ho kontaktoval
potom eSte raz, ale on uz s dalSou spolupracou nesuhlasil.

Spachanie skutku v bode I. rozsudku obv. A. A. a obv. A. B. podla okresného sudu preukazuju aj prepisy
hovorov na &.1. 2064-2117 vySetrovacieho spisu, ktoré nasledne analyzuje. Dia 14.04.2004 o 19:51 hod.
F. menom G. kontaktoval obv. A. na jeho t.€. XXXX XXX XXX 0 mozZnosti prevozu oséb. Dra 15.04.2004
v €ase 0 20:03 hod. obv. A. A. daval pokyn obv. A. B. prostrednictvom telefonneho hovoru na jeho &islo
XXXX XXX XXX, ,aby prisiel na miesto uréenia s dvomi chlapcami, na B. aute a Opli.“ Obv. B. navrhol,
aby jedna polovica iSla do A. auta a polovica do druhého auta. V €ase o0 20:08 hod. obv. A. B. oznamil
obv. A., Ze ma zabezpedit ludi na prevoz. Obv. C. D. zabezpedil dodavku. V €ase o 22:51 hod. obv.
A. B. oznamil obv. A., Ze ,uz nalozili a su v S.“. Obv. A. telefonicky koordinoval po€as jazdy obv. B. a
dalSiu nestotoZznenu osobu, ktori zabezpec&ovali prevoz migrantov a ti ho informovali o polohe vozidiel,
cezmesta L., H.. Obv. A. robil doprovod vozidlam, informoval ich o policajnych hliadkach. V ¢ase o0 5:16
hod. obv. B. oznamil, Ze ,sliepky idu domov®. Nasledne obv. A. oznamil nestotoZnenej osobe menom J.,
Ze chlapci sa vracaju domov a dohodol si stretnutie s obv. E. E.. V €ase o 8:41 hod. nestotoZneny muz
informoval obv. A., Ze jeho uz su tam, obv. A. mu tieZ oznamil, Ze aj jeho a pytal peniaze. V €ase 0 9:30
hod. obv. A. oznamil neznamemu F. menom G., Ze ,je vSetko v poriadku a Ze mal 13.“ Napokon obv. A.
opat kontaktoval nestotoZnenu osobu, od ktorej Ziadal peniaze, ten ho ubezpec€oval, Ze peniaze budu
ako sa dohodli, a to oznamil aj obv. E. E..

Spachanie skutku v bode Il. rozsudku obv. A. A. a obv. A. B. je preukdzané prepismi na ¢€.l. 2349-2397.
Dria 14.06.2004 v ¢ase 0 9:20 hod. neznamy muz s telefénnym Cislom XXXX XXX XXX kontaktoval obv.
A. A. na neznameho muza s ponukou prevozu migrantov. Nasledne obv. A. z mobilu &. XXXX XXX XXX
sa kontaktoval s neznamym muzom menom C. a obv. A. B. na jeho mobil €. XXXX XXX XXX, ohfadom
pripravovanej akcie. Dia 15.06.2004 v ¢ase o 10:38 hod. obv. A. informoval o planovanej ve€ernej akcii
obv. E. E. na jeho mobil &. XXXX XXX XXX, o prevoze 17 migrantov, do mesta RuZzomberka. Obv. A.
A. zhanal doprovod. Nasledne kontaktoval neznameho muza s teleféonnym &islom XXXXXXXXXX a dal
mu pokyn, aby sa stretol s obv. A. B., aby isli spolu jednym autom.” V €ase o 21:33 hod. obv. A. B.
oznamil obv. A. A., Ze ,vSetko sa dalo do kopy*“. Obv. A. telefonicky koordinoval €innost obv. A. B., obv.
E. E. a neznameho muza s telefonnym Cislom XXXXXXXXXX;, ti ho informovali o polohe vozidla. Obv.
A. oznamil obv. E. E., Ze uz st v H.. V &ase 0 22:22 hod. dfia 15.06.2004 neznamy muZz oznamil obv.
A., Ze su na mieste, ale je menej migrantov ako hovoril, niekto zobral na aute 5. On ma 5 a druhy ma 7.
O tom informoval obv. E. E., ktory oznamil, Ze ,malo byt 17, on nikomu nedal 5.“ Obv. A. kézal obv. A.
B. pokraCovat dalej. V ¢ase o 05:26 hod. dfia 16.06.2004 obv. A. B. oznamil, Ze je vSetko dobre, Ze su
o chvilu doma. V &ase o0 5:22 hod. obv. A. informoval aj obv. A. |., Ze uZ je dobre. Z prepisu hovoru na
€.l. 2397 v Case 0 12:21 hod. je zrejme, Ze obv. A. ¢aka na niekoho, kto mal doniest odmenu.

Z oboznamenych prepisov odposluchov je zjavha komunikacia medzi obv. A. a E. (skutok pod bodom [.)
kde sa dohaduju o prevoze migrantov, ako ¢aka E. na telefonat a &i je A. prichystany, Zze mu bude hned
volat, ked bude jemu zavolané (¢l. 2071). Po prevoze dnia 16.04.2004 v Ease 0 05:19 hod. vola A. E., Ze
vietko je dobré a kedy ma za nim prist. E. mu hovori, Ze zavola tomu, Ze ¢o bude a také veci, na ¢o ho
A. suri, aby &im skér vybavoval, Zzeby bolo (&l 2108). Taktiez z SMS komunikacie na ¢l. 2013-4 vyplyva,
Ze A. piSe E., Ze vravel, Ze love budu hned, ked on zavola a Ze je vSetko OK, Ze volal tamtemu a on
este nebol na F. (F.), ¢o to ma znamenat. Dohodli sa, Ze budu hned a on (E.) s nim bude sediet a bude
mat. B. mu stéale volaju a on ma nervy. Z telefénneho hovoru zo diia 16.04.2004 0 13.57 hod medzi A. a
E. vyplyva, Ze E. hovori A., aby vydrzal, Ze je nedoCkavy, ako malé decko, Ze mu hovoril, Ze mu zavola
a mu donesie, tak A. hned vola. Ze nestotoZznena osoba pdjde na F. po nich a hned pride a donesie.

Zaroven je zrejma aj intenzivna komunikacia medzi obv. A. a obv. B., kde sa zastieranym spdsobom
dohaduju o moznosti zabezpe€enia aut na prevoz migrantov, ich poc¢tu, ze ma B. prist na Opli, Ze
polovica péjde do jedného auta a polovica do druhého (¢l. 2072-3), Ze Tomek auta zohnal, Ze ma ist
hore s dvoma (¢l. 2076), ¢i ma prist s dvoma alebo troma kravami, Ze nema €o dat’ do nadrze, a Zze im



ich A. natankuje - teda sa zjavne bavia o autéach (¢l. 2077), o samotnom tankovani na pumpe ( ¢l. 2082),
Ze za benzinkou je S., nech na fiu blikni a maju ist za fiou a on, t.j. B., nech nejde za nimi. V dalSom
telefonéte, trocha neskér, Ze ma ist' za nimi (¢l. 2084), potom vola A. B., Ze uz zobrali, kde je, Ze B. je v S.
a tu ¢aka (¢l. 2085), Ze uz vyrazaju, kde su, Ze sa uz pohli, ako aj dalSie hovory tykajuce sa doprovodu
vozidiel s migrantmi, kadial maju ist (€l. 2095), ¢i je zatial vSetko OK (€l. 2098), Ze o chvilu su uz tam
(hovor z 16.04.2004 v Ease 0 04.18 hod. ¢l 2104).

K obhajobou spochybriovaniu telefonnych Cisel, vo vztahu ku ktorym boli vykonavané odposluchy
krajsky sud poukazuje na vypoved E. E. na ¢l. 490 zo diia 12.10.2004, kde sice popiera spachanie
skutku, avSak uvadza, Ze je majitelom mobilného telefénnu s Eislom XXXX XXX XXX. Tymto telefénnym
Cislom potom E. komunikuje s tel. Eislom +XXX XXX XXX XXX (objektom odpocuvania), ktoré je mozné
priradit’ prave obz. A., kedZe skuto€nosti uvadzané E. v jeho vysluchu zo dia 31.05.2005, koreSponduju
zaznamenanym odposluchom medzi tymito osobami ( znacka a podty vozidiel, ich tankovanie, miesto
vyzdvihnutia migrantov a pod.).

Vo vztahu ku skutku pod bodom II. je tieZ zaznamenana komunikacia medzi obz. A. a E. ako aj medzi
A. a B. (t.€. +XXX XXX XXX XXX), ktoré sam obz. B. identifikoval pri svojom vysluchu dfia 12.10.2004,
Ze patri jemu — &l. 518), kde rovnako dohaduju spdsob prepravy nelegalnych migrantov a trasu do J.,
ako aj hovory medzi A. a inou osobou, Ze je tam, ich nasli ale je ich menej, Ze dakto zobral 5 na jedno
auto, Ze on ma 5 a tamten 7-ich (¢l. 2380), priCom v naslednom telefonate obz. A. rieSi mensi pocet
sfubenych migrantov ( malo byt ich 17) s E. (€l. 2381- 2). Taktiez obz. B. vola obz. A., Ze 5 kapusty je
tam menej, priCom A. odpoveda, Ze uz volal (podla ¢asového sledu predtym E.), Ze €o to ma znamenat.
V naslednych telefonatoch medzi obz. A. a obZ. B., tito sa rozpravaju o problémoch na ceste, Ze nemali
robit do velkého mesta (€l. 2388), Ze to nejako obisli, Ze len tam aby dobre dopadlo ( &l. 2389), smer
cesty za J. smerom na E., Ze oni idu rovno tam a potom hore, i sa dohodol s tym, €o do J. trebalo. Na
¢l. 2395 oznamuje obz. A. E., Ze je dobre, a Ze pride za nim, a E. oznamuje, Ze zavola kolegovi.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupiia tiez za preukazané, ze uz len samotné vykonanie
jednotlivych Ciastkovych utokov Zalovaného trestného &inu v rozsahu, v akom konali obZalovani, nutne
vyzaduje vySSiu mieru ich koordinacie a rozdelenia uloh (t.j. &innost organizovanej skupiny), kedy boli
aj vacsie skupiny migrantov preberané v nepristupnom teréne a prevazané cez celé uzemie SR. Za
tym Ucelom boli zadovazené motorové vozidla, vodi€i, ktorymi boli va&Sinou rézne oslovené osoby,
ktorym robili doprovod jednotlivi ¢lenovia organizovanej skupiny, a to za ucelom v€asného odhalenia
pripadnych hliadok PZ SR, po&as celého pachania skutku boli jednotlivi Elenovia organizovanej skupiny
v telefonickom kontakte a takto koordinovali svoje konania. Uvedené skutky museli byt aj dopredu
naplanované, vratane prevzatia a odovzdania migrantov, prevzatia finan¢nej odmeny za spachanie
trestného €inu, ktora sa nasledne delila medzi jednotlivych &lenov organizovanej skupiny podfa miery
akou prispeli k vykonaniu skutku, resp. podfa rozhodnutia hlavného organizatora. Cela skupina sa
zameriavala len na prevzatie vacSich skupin migrantov, aby sa im to finanéne ,oplatilo®. Spésob
spachania tohto trestného Cinu vyZaduje podrobnu miestnu znalost a najmd vzhladom na velky
pocet migrantov aj viacero pachatelov, konajucich koordinovane. O tom svedCia najmd zaznamenané
odposluchy.

Vysledky takto vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a tvoria ucelenu
retaz tak priamych, ako aj nepriamych ddkazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit
bezpelny zaver, Ze obzalovani A. a B. spachali skutky I. a Il. v napadnutom rozsudku, ktoré im boli
obzalobou kladené za vinu. Uplnost vykonanych ddkaznych prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny
zaklad na zavere&nu myslienkovu €innost' aj odvolacieho sudu, ktora spocivala v zhodnoteni dokazov
v zmysle uvedenych zasad vyplyvajucich z § 2 ods. 12 Trestného poriadku a na vytvorenie zaverov
o tom, €i, ako a k akému skutku do3lo. Z obsahu odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze uvedené hodnotenie
dbkazov neodporuje zakladnym principom logického myslenia. Podla nazoru krajského sudu vyroky
o vine u tychto obZalovanych je mozné urobit’ predovSetkym na zdklade zvukovych zaznamom, resp.
prepisov telekomunikacnej prevadzky medzi tymito obzalovanymi spolu s hore uvedenou vypovedou
E. E.. Z uvedenych zdznamov je zrejma jednak hierarchia tejto organizovanej skupiny, delba uloh pri
preberani migrantov a ich nasledny prevoz k zapadnym hraniciam Slovenskej republiky, resp. J., ako aj
finanéna odmena za tuto nelegalnu ¢innost' ( 280,- USD za jedného migranta). Odvolaci sud preto na
tomto mieste poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbyto&né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne



skutkové zavery sudu prvého stupria. Obzalovani svoje odvolanie zalozili na opakovanych dévodoch,
ktoré boli uplatnené uz v predchadzajucom konani, pri€om s ich pravnymi namietkami sa sud prvého
stupfia vo svojom rozhodnuti dostatoéne vysporiadal. Spravne a zakonu zodpovedajuce, su preto pravne
zavery okresného sudu, pokial ide o vyrok o vine napadnutého rozsudku.

Ohladne pravnej kvalifikacie konania obZalovanych prvostupriovy sud v odévodneni zakonne konstatuje,
Ze obZalovani A. A. a A. B. spachali hore uvedené €iny za ucinnosti Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v
zneni zak. €. 457/2003 Z. z., t.j. u€inného do 31.07.2004, ktory je pre nich v zmysle § 2 ods. 1 Trestného
zakona (z.€. 300/2005 Z.z.) priaznivejsi, vzhfadom na vysku trestnej sadzby. Spravne potom okresny
sud konanie obZalovaného po pravnej stranke posudil, ak toto kvalifikoval ako pokracujuci trestny ¢in
nedovolené prekroCenie Statnej hranice podla § 171a ods. 1, ods.2. pism. a/ Trestného z&kona. &.
140/1961 Zb. v zneni zak. €. 457/2003 Z. z. Obzalovani po vzajomnej dohode s dalSimi osobami sa
podielali na prevadzani migrantov, kde po ich prevzati organizovali ich prevoz cez Uzemie Slovenske;j
republiky. Uvedeného konania sa dopustili navySe ako &lenovia organizovanej skupiny v zmysle ust. §
89 ods. 26 Trestného zakona ( z.€. 140/1961 Zb.), pretoZe v dbsledku defby uloh medzi nimi a dalSimi
osobami (C.D., E. E., A. 1), saiich €innost vyzna€ovala planovitostou a koordinovanostou, o zvySovalo
pravdepodobnost Uspesného spachania uvedeného trestného &inu.

Vo vztahu k druhu a vymery ukladanych trestov obZalovanym je mozné konstatovat, Ze okresny sud v
ramci vdeobecnych zasad platnych pre ukladanie trestov dostato€ne vyhodnotil vdetky okolnosti, ako aj
momenty, ktoré ovplyviuju poziadavku ochrany spolo¢nosti a obanov pred pachanim takejto trestne;j
¢innosti, pricom zvazil aj okolnosti na strane obZalovanych ako aj dobu, ktora uplynula od spachania
skutkov (skoro 20 rokov ku dfiu rozhodovania odvolacieho sudu). Obom obZalovanym sud prvého
stupfia nepriznal Ziadnu polah&ujicu ani pritaZzujicu okolnost. Na oboch sa hladi, akoby neboli odsudeni
a z miesta trvalého bydliska im nie je ni¢ negativne vytykané. Po vyhodnoteni vSetkych uvedenych
okolnosti mal prvostupfiovy sud za to, Ze Ucel trestu vyjadreny v prisluSnych ustanoveniach Trestného
zakona, najviac naplni u oboch obZalovanych, najmé v suvislosti dizkou trestného stihania, uloZenie
samostatného penazného trestu na spodnej hranici trestnej sadzby vo vyske 166,- Eur. (5.000,-Sk
po konverzii kurzom 30,126 Sk/Eur). Tym sa v zmysle ¢&l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, napini u€inny prostriedok za poruSenie prava na spravodlivy proces, ktory v sebe
zahffia aj pravo prerokovat vec v primeranej lehote.

Krajsky sud sa stotoznil s rozhodnutim prvostupriového sudu ohfadne druhu a vysky trestu a mal
taktiez za to, Ze ulozené penazné tresty vo vymerach uvedenych u jednotlivych obzZalovanych (na
samej dolnej hranici) je mozné povaZovat' za primerané ako z pohladu individualnej, tak aj z pohfadu
generélnej prevencie a taktiez za urcitu formu satisfakcie (kompenzacie) dizky trestného konania. Je
sice mozné konStatovat, Ze okresny sud nevykonal vo vztahu k vysSke ukladaného pefazného trestu
Ziadne dokazovanie (osobné a majetkové pomery obZalovanych, ich prijem a pod.), avSak vzhlfadom
na skuto€nost, Ze obaja obzalovani su zamestnani a teda maju penazny prijem z vykonu pracovne;j
¢innosti, bolo mozné penazny trest uloZit, pretoze ho budu obzalovani schopni zaplatit. Aj odvolaci
sud preto pri preskimavani druhu trestu a jeho vymery vychadzal z hodnotenia oséb obZalovanych,
stuprfia spoloCenskej nebezpecnosti €inu pre spolo¢nost a celkovej doby trvania trestného konania. Po
zvazeni vSetkych dalSich okolnosti spachania &inu, zastava krajsky sud nazor, Ze takto ulozené tresty
zodpovedaju zasadam pre ukladanie trestov.

Aj vyska uloZzeného pefiazného trestu vo vymere 166,- Eur u obZ. A. a obZ. B., kazdému samostatne,
je primerana a ktoru by mali obZalovani pocitovat ako ur€itu sankciu za ich nezdkonné spravanie. Pre
pripad, Ze by vykon tohto trestu chceli obzalovani umyselne zmarit, bol im ustanoveny nahradny trest
odfatia slobody v trvani 1 mesiaca.

Ohladne prokuratorom napadnutych vyrokov, ktorymi boli obzalovani A. A., E. A, A. B, J. |, E. K.
a A. K. oslobodeni pre tam uvedené skutky spod obZaloby prokuratora, prvostupfiovy sud nemal
za preukazané, Ze sa stali skutky, resp. Ciastkové utoky pokradovacieho trestného Cinu, pre ktoré
boli obZalovani stihani. ObZaloba ako hlavny, resp. jediny dékaz na preukazanie viny obZalovanych
sudu predlozila zaznamy o telekomunikacnej prevadzke, ktoré boli vykonané na zaklade prikazov na
odpoCuvanie a zaznamenavanie telekomunikagnej prevadzky, ktoré vydal prisluSny sud podla § 88
ods. 2 Trestného poriadku. Podla rozsudkov Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (3Tdo/42/2019 a
3Tdo/63/2019 obidva zo dfia 18.12.2019), sud prvého stupfia mohol pouzit na pripadne rozhodnutie



o vine len tie ,vysledky odposluchov“ ako usved&ujuci dékaz, ktoré su podporené vypovedou E.
E. (tj. skutky pod bodmi Ill. a XIl. obZaloby) a ktoré boli ziskané na zaklade prislusnych prikazov,
resp. suhlasov. Ostatné prikazy resp. suhlasy na odpoc¢uvania a zaznam telekomunikaénej prevadzky
nespinaju zakonné poziadavky v zmysle § 88 Trestného poriadku Gginného do 31.12.2005, resp. zak. &.
166/2003 Z. z., pretoZe neboli nalezite odévodnené a preto ich najvyssi sud povaZoval za nezakonné.
Obzalovani popreli v tejto Casti obZaloby to, o sa im kladie za vinu. Vyjadrovali sa iba k tomu, i
sa navzajom poznaju, alebo nepoznaju. Ani obsah vykonanych svedeckych vypovedi nenasvedCuje
vine obZalovanych. VypocCuti svedkovia sa vyjadrovali vo vztahu k tymto obZalovanym iba vSeobecne
s tym, Ze bud potvrdzovali resp. nepotvrdzovali alibi niektorych obZalovanych, kde sa mali v ¢ase
spachania €inu nachadzat, resp. sa vyjadrovali k mobilnym telefébnom a SIM kartam, ktoré boli zadrzané
pri domovych prehliadkach u jednotlivych obZalovanych. To, Ze sa niektori obZalovani navzajom poznaju,
a ze pouzivali mobily s ur€itym telefonnym €islom, samo o sebe nepreukazuje vinu obZalovanych.
Za takejto dbkaznej situacie, ked vine obZalovanych nenasvedCuje Ziadny priamy dbkaz a nepriame
dbkazy netvoria logicku a ni¢im nenarusovanu sustavu navzajom sa doplfujucich dékazov, ktoré vo
svojom celku nielen spofahlivo preukazuju vSetky okolnosti Zalovanych skutkov, resp. Ciastkovych utokov
pokracujuceho trestného €inu a z ich spachania usvedcuju tychto obZalovanych, ale su€asne vylu€uju
moznost akéhokolvek iného zaveru, musel prvostupfiovy sud konat podla zasady ,, in dubio pro reo®.
Z takto uvedenych dévodov ich preto okresny sud podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodil,
pretoZe nebolo preukazané, Ze sa stali skutky, resp. €iastkové utoky pokracujuceho trestného ¢&inu, pre
ktoré boli stihani.

Je tiez potrebné uviest, Ze prvostupriovy sud vyvinul maximalnu snahu o vypocutie teraz uz svedkov
H L,J. I,C.D,A T,E. I, E. C. a A I, avdak okrem E. C., ktory odmietol vypovedat, A. T., E.
L. a E. I., ktori na otazku konajuceho predsedu senatu okresného sudu na hlavhom pojednavani tiez
deklarovali svoju vblu vyuZzit svoje pravo a vo veci nevypovedat, sa u¢ast ostatnych svedkov na hlavnom
pojednavani aj napriek vydanému uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dfia 21.03.2022 na obmedzenie
osobnej slobody podla § 88 ods. 1 Trestného poriadku (J. I., C. D., a A. |.) nepodarilo zabezpedit. Iba
pre uplnost je potrebné uviest, Ze A. |. ako aj C. D. vo svojich viacerych pisomnych podaniach uvadzali,
Ze vypovedat nebudu. Zaroven neboli v trestnom konani zabezpe&ené iné dbkazy, ¢i uz priame lebo
nepriame, ktoré by obsah zaznamenanych odposluchov potvrdzovali, ¢im by nezakonné prikazy na
uskuto€nenie odpoCuvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky podporili a tak by mohli byt tieto
odposluchy poZité ako usved&ujuci dokaz. Ako uz to konstatoval Najvy$3i sud Slovenskej republiky vo
svojich vy&Sie zmienenych rozsudkoch, takto vykonané ,,odposluchy celkom jednoznaéne tvoria jediny,
resp. rozhodujuci dékaz v predmetnej veci a nem6zu bez podpory iného usved&ujiceho dékazu sluzit
ako podklad na vyslovenie viny, pretoze by to odporovalo &l. 8 Dohovoru ale najma ¢l. 6. Dohovoru.

Krajsky sud znova poukazuje, aj s ohladom na obsah odvolacich namietok strany obhajoby
a prokuratora, na to, Ze vo vztahu k otazke vyrieSenej po zruSeni dovolanim napadnutého rozhodnutia
pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 391 ods. 1 Trestného poriadku) nie je mozné prostrednictvom
dovolania, podaného proti pravoplatnému rozhodnutiu vydanému v novom konani, uspesne uplatnit
odliSny pravny nazor; rozhodnutim v kontexte tzv. kasacnej viazanosti prdvnym nazorom dovolacieho
sudu (podla naposledy oznaceného ustanovenia) totiz nemoze byt poruseny zakon v zmysle § 368 ods.
1, resp. § 386 ods. 1 Trestného poriadku. Opa&ny zaver by vo vztahu ku konkrétnemu pravoplatnému
rozhodnutiu, negujuc pozZiadavku pravnej istoty, umozrioval neurcity po€et jeho obsahovo protichodnych
zmien bez zistenia akejkolvek novej skuto€nosti (jej zistenie sa rieSi obnovou konania pri spineni jej
zakonnych podmienok). Viazanost pravnym nazorom dovolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 1 Trestného
poriadku sa tyka (len) pravneho nazoru vysloveného v odévodneni rozsudku dovolacieho sudu na
otazku, ktora bola dévodom vyslovenia poruSenia zakona v zmysle § 386 ods. 1 Trestného poriadku.
RieSenim tejto otdzky podla pokynov dovolacieho sudu, eventualne aj vykonanim ukonov nariadenych
dovolacim sudom, je vymedzeny ,potrebny rozsah“ opatovného prerokovania veci v novom konani (§
388 ods. 1 Trestného poriadku); nie je vylu&ené vykonanie nového konania aj v SirSom rozsahu, musi
v3ak byt reSpektovany zakaz zmeny k horSiemu podla § 391 ods. 2 Trestného poriadku. (vid Stanoviska
a rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 5/2017). Ide pritom o
tzv. kasaénu alebo inStan&nu zavaznost, v zmysle ktorej sa v konani po zruseni rozhodnutia dovolacim
sudom (takmer) bezvynimoCne uplatiiuje zasada viazanosti organu, ktorému bola vec prikdzana,
pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sudom. V konani nasledujucom po zruSujucom rozhodnuti
dovolacieho sudu tak nema organ, ktorému bola vec prikdzana, ziaden priestor pre Uvahy, &i bude,
alebo nebude reSpektovat jeho pravny nazor. Preto pokial neddjde k zmene skutkovych okolnosti



alebo pravnej situacie, o ktoré sa vysloveny pravny nazor opiera, musi ho organ, ktorému bola vec
prikdazana, bezpodmieneéne reSpektovat’ (primerane pozri nalez ustavného sudu z 1. juna 2016, sp. zn.
I. US 578/2015). Okrem toho je potrebné zdéraznit, Ze ustavny prikaz, podla ktorého st sudcovia pri
rozhodovani viazani aj zakonom (€l. 144 ods. 1 ustavy), sa nepochybne vztahuje i na dodrziavanie §
391 ods. 1 Trestného poriadku. Z tohto pohladu potom zavaznym pravnym nazorom najvyssieho sudu
ako sudu dovolacieho je v tej istej veci viazany nielen organ, ktorému bola vec prikazana, ale i sam
dovolaci sud, pokial sa tato vec znovu stane predmetom dovolacieho konania. V kontexte uvedeného
povazuje krajsky sud za rozhodujuce, Ze konajuce sudy su povinné bezvynimoc¢ne re$pektovat’ pravny
nazor vysloveny vo vy3Sie uvedenych rozsudkoch dovolacieho sudu, kedZe medzi€asom nedoslo k
Ziadnej relevantnej zmene Ci uz skutkovych okolnosti alebo pravnej situacie.

Poukazujuc na hore uvedené skuto€nosti a ich hodnotenie odvolaci sud sa stotoznil so zaverom
okresného sudu, Ze vysledky dokazovania jednoznaéne nepreukazali konanie obZalovanych v &asti
B. napadnutého rozsudku tak, ako im to kladla obZaloba za vinu. Krajsky sud povazoval rozhodnutie
prvostupriového sudu o oslobodeni obzalovanych A. A.,E. A., A.B., J. |., E. K. a A. K. spod €asti obZaloby
podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku preto za zakonné a spravne.

Ohladne spochybneniu vypovedi spoluobZalovaného E. E. z pripravného konania, ktorymi usvedcuje
obzalovaného A. zo spachania skutkov kladenych mu za vinu, je potrebné uviest Ze obZ. E. v konani
pred sudom odmietol vypovedat  a po precitani jeho vypovedi z pripravného konania sice poprel svoje
skorSie vypovede, av3ak toto jeho vyjadrenie je potrebné hodnotit’ ako u€elové v snahe zbavit sa aj svojej
trestnopravnej zodpovednosti za sudené trestné Ciny. Tento bol riadne poudeny aj o trestnopravnych
nasledkoch svojej usved&ujlcej vypovede, pricom na nej nechcel ni¢ zmenit' ani pri svojich neskorsich
vysluchoch a to uz aj v ¢ase, ked bol prepusteny z vazby na slobodu (vid vysluch zo dfia 26.04.2006
na ¢l. 503 a nasl.). Suasne usveddcujuci vysluch zo dfia 31.05.2005 bol uskuto&neny tiez za pritomnosti
obhajcu obz. A., &im bola zachovana aj kontradiktornost konania. Podstatou podanych odvolani je
predovSetkym snaha obzalovanych dosiahnut, aby krajsky sud prehodnotil vykonané dbkazy a na
z&klade iného hodnotenia v intencidch poziadavky odvolatelov dospel k odliSnym skutkovym zaverom,
nez aké urobil prvostupfiovy sud. Je ale potrebné konstatovat, Ze skutkovy stav bol okresnym sidom
na podklade vykonaného dokazovania zisteny spravne. Obzalovani mali zaroven v plnej miere v
ramci trestného konania zabezpedené pravo na obhajobu a to uz od samotného zacdiatku vedeného
trestného stihania vo&i nim. Predmetné skutky sa aj podlfa nazoru krajského sudu stali tak, ako ich
prvostupriovy sud spravne ustalil v odsudzujucej asti napadnutého rozsudku a nepochybne ich spachali
obZalovani A. a B. tam rozvedenym konanim. O tychto skutkovych zéveroch nemé odvolaci sud Ziadne
pochybnosti, tieto su presvedgivé a vychadzaju z konkrétnych vykonanych dékazov, ktoré vo svojom
suhrne jednoznacne usvedcili obZalovanych zo spachania tychto skutkov.

K namietkam strany obhajoby tykajucich sa pravneho nazoru najvy8Sieho sidu o moznosti pouzitia
zaznamov telekomunikaénej innosti vo vztahu ku skutkom Ill. a XIl. obZaloby, dovolaci sud jednoznaéne
vo svojom rozsudku uviedol, Ze tieto sU podporené vypovedou E. E., v dbésledku &oho vykonany
zaznam telekomunikacénej prevadzky netvori jediny usvedCujuci dokaz preukazujuci vinu obvinenych, a
preto je mozné tieto zaznamy telekomunikacnej prevadzky v kombinacii s vysluchom E. E. pouzit ako
usvedCujuci dokaz, &im su, ako to vyplyva z vy8Sie uvedeného, konajuce sudy viazané. Tieto ,vysledky
odposluchov* je potom mozné pouzit' v konani pred sudom podla nazoru krajského sudu pri skutkoch
lll. a XllI. ako celok, teda nielen komunikaciu medzi E. a A., ale aj telefonické hovory medzi A. a B.,
kde dohaduju vozidla na prepravu migrantov, cestu, doprovod a podobne, a taktiez telekomunikacnu
prevadzku medzi A.a C. D., A. |, ukrajincami a dalSimi nestotoZnenymi osobami, ktoré dotvaraju celkovy
obraz organizovania a pachania stihanej trestnej €innosti. Je tak mozné stotoznit’ sa s postupom sudu
prvého stupifa, nakolko vyrok o vine méze byt zaloZzeny len na takych ,zakonnych®“ dékazoch, ktoré
celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania a tento je trestnym
¢inom.

Pokial ide o samotné hodnotenie dbkazov, odvolaci sud na zaklade preskimania odbévodnenia
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stuprfia a na zaklade Studia predlozeného spisového materialu
dospel k zaveru, Ze okresny sud sa spravne, logicky a presvedcivo vysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre jeho rozhodnutie. Skutkovy stav bol okresnym sidom na podklade vykonaného
dokazovania zisteny spravne a nasledne bolo vo veci aj zdkonne rozhodnuté. Zasada nalezitého
zistenia skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku pritom vyZaduje, beruc na



zretel dovody odvolania prokuratora, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznaéne
zistené a bezpeéne preukazané fakty, nie iba o pravdepodobnost. Za zistenie skuto€ného stavu veci
preto nemozno povazovat' iba zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej skuto€nosti, hoci vysledky
dokazovania pripustaju moznost urobit’ zaver, Ze existuje, aviak na druhej strane nevylu€uju moznost
iného alebo opa¢ného zaveru. Nie je ani ddvodom na zruSenie napadnutého rozsudku skuto¢nost, Ze
procesné strany na zaklade svojho presved&enia poukazuje na moznost hodnotenia tych istych dékazov
s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom.

K prokuratorom namietanej skuto¢nosti o moznosti pouZitia odposluchov aj pri dalSich skutkoch, t.|.
okrem tych, na ktoré poukazal najvy$si sud, vo svetle rozsudku Sudneho dvora (tretia komora) zo
16. februara 2023 — C-349/21 a jeho zaverov, z ktorych vyplyva, ze Clanok 15 ods. 1 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajucej sa spracovavania osobnych
Udajov a ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikacii (smernica o sukromi a elektronickych
komunikéaciach), v spojeni s ¢lankom 47 druhym odsekom Charty zakladnych prav Eurdpskej unie
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostatnej praxi, podfa ktorej sa sudne rozhodnutia,
ktorymi sa povoluje pouzitie osobitnych vySetrovacich postupov na zéklade odévodnenej a podrobne;j
Ziadosti organov ¢innych v trestnom konani, vypracovavaju na zaklade vopred pripraveného textu bez
individualizovaného odévodnenia, ale obmedzuju sa na konstatovanie, okrem diZky platnosti povolenia,
Ze su splnené poziadavky stanovené pravnymi predpismi, na ktoré sa tieto rozhodnutia vztahuju, za
predpokladu, ze presné dévody, pre ktoré prisluSny sudca rozhodol, Ze zakonné poZiadavky su splnené
vzhladom na skutkové a pravne prvky charakterizujuce prejednavanu vec, mozno lahko a jednoznaéne
vyvodit z krizového &itania rozhodnutia a Ziadosti o povolenie, pricom Ziadost o povolenie musi byt
po vydani povolenia spristupnena osobe, proti ktorej bolo pouZitie osobitnych vySetrovacich postupov
povolené, je nutné uviest, Ze v danom pripade ide o Uplne odliSnu procesnu situaciu vychadzajucu
z D. trestného poriadku. V danom pravnom poriadku je totiz zakotveny odliSny spésob podavania
a vydavania prikazov na odposluchy, kde bulharsky sudca preskimava odévodnenu a podrobnu Ziadost
prislusného organu a ak dospeje k zaveru, Ze Ziadost je dévodna, treba konstatovat, Ze podpisanim
vopred pripraveného vzoru textu, v ktorom sa uvadza, Ze su splnené zakonné poziadavky, tento
sudca potvrdil odévodnenie Ziadosti a zarover zabezpecil splnenie zakonnych poziadaviek. Na druhej
strane, ked' je dotknutéd osoba informovana o tom, Ze sa voci nej pouzili osobitné vySetrovacie postupy,
povinnost odévodnenia uvedena v &lanku 47 druhom odseku Charty vyZaduje, aby bola v sulade s
judikaturou uvedenou v bode 46 tohto rozsudku schopna pochopit’ dévody, pre ktoré bolo pouzitie tychto
postupov povolené, aby mohla pripadne toto povolenie uzitoéne a u¢inne napadnut’. Tato poziadavka sa
vztahuje aj na kazdého sudcu, napriklad trestného sudcu, ktory musi v zavislosti od svojich pravomoci
overit zdkonnost povolenia z uradnej moci alebo na Ziadost' dotknutej osoby (vid bod 55 rozsudku).
Vychadzajuc z uvedeného potom podfa nazoru krajského sudu zavery tohto rozsudku nie je mozné
priamo aplikovat’ na prejednavany pripad a na jeho zaklade sprocesnit’ (konvalidovat), resp. mat’ za to,
Ze vydané prikazy, resp. suhlasy na odpoluvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky konajucich
sudov spifiaju zakonné poziadavky v zmysle § 88 Trestného poriadku (z. . 141/1961 Zb. v tom &ase
platnom a u&innom), pretoZe neboli nalezité odévodnené aj napriek vefmi dobre odévodnenému navrhu
prokuratora na pouzitie ITP. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich viacerych rozhodnutiach
zdéraziioval, Ze pri preskimavani ,prikazov na odpocuvanie“ ako prvé nastupuje posudenie kritéria
legality (Ze k zasahu dosSlo na zaklade zakona), potom legitimnosti (Z2e k zasahu doSlo pre ucely
niektorého zo zaujmov vymedzenych odsekom 2 &l. 8 dohovoru) a napokon proporcionality zasahu
(2e zasah bol v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny). Judikatara ESLP v ramci Specifickej oblasti
tykajucej sa zasahov spdsobenych operativno-patracimi prostriedkami (odposluchy, monitorovanie
elektronickej komunikacie, pouzivanie priestorovych nahravacich zariadeni a pod.) kladie mimoriadny
doéraz na kritérium zakonnosti takéhoto zasahu, s ktorym je spojena poziadavka riadneho zakonného
podkladu na realizaciu zasahu a zaroveri dostatoéna kvalita pravnej Gpravy. Ustavny sud uZ viackrat
judikoval, Ze vykon sudnej pravomoci, pri ktorej sud nespravne aplikuje relevantné zakonné normy, nie
je v sulade so z&kladnym pravom uc€astnika na sudnu ochranu ani s pravom na spravodlivy proces.
Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podfa €&l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj podla ¢l. 36 ods. 1
listiny) a prava na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ¢&i uz ucastnika
konania, procesnej strany v konani alebo pravo inej zainteresovanej osoby na rozhodnutie, ktorého
dovody vydania su zjavné a zretelné, pretoze prave oddvodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze
vykon spravodlivosti nebude arbitrarny (Ill. US 133/2010). Ustavny sud uz vo svojich rozhodnutiach v
obdobnych veciach vyslovil nazor, Ze nem6zu byt nijaké pochybnosti o tom, Ze prikaz a suhlas musia
byt odévodnené v kazdom pripade, ¢&i uz boli vydané na zaklade Trestného poriadku alebo na zaklade
zakona €. 166/2003 Z. z. Je to tak preto, Ze hoci ide o0 zavazny zdsah do zakladného prava, dotknuté



osoby nemaju moznost podat’ opravny prostriedok a o vydani suhlasu &i prikazu sa dozvedia spravidla
az dodatoCne, ked uz zasah do prava na sukromie bol realizovany. Maju preto mozZnost’ Ziadat o
preskumanie opodstatnenosti suhlasu &i prikazu az dodato¢ne. Preskumatelnost dévodnosti vydania
suhlasu €i prikazu si vyZzaduje relevantnu konkrétnu vysvetlujicu argumentaciu, akymi skuto¢nostami
boli naplnené zakonom ustanovené podmienky na tento zasah do prava na sukromie. Bez takéhoto
odbvodnenia opierajuceho sa o konkrétne skuto€nosti je suhlas ¢&i prikaz spravidla nepreskumatefny
(I. US 114/2012, mutatis mutandis 1. US 274/05). Odpoglivana osoba pritom nemé moznost sa proti
takémuto opatreniu - povoleniu/vykonavaniu odposluchov branit, kedZe z obsahu suhlasov udelenych
podla zadkona o ochrane sukromia, resp. Trestného poriadku sa dozvie az so znaénym Casovym
odstupom. Z vydanych prikazov musi byt preto dostatoCne zrejmé aj na zaklade akych doévodov boli
vydané, o je klu€ovym hladiskom pri posudeni relevantnosti zdsahov do prav odpocuvanej osoby na
sukromie, ako aj jeho zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces, ktorych
sucastou je aj pravo na zretefnu prezentaciu dévodov rozhodnutia.

Krajsky sud dalej povazuje za potrebné uviest, Ze skuto€nosti uvaddzané prokuratorom nepostacuju na
to, aby mohli byt obzZalovani uznani za vinnych z €asti Zalovanych skutkov. Vykonané dbkazy, nebertc
pritom do uvahy vysledky odposluchov pri tychto Eiastkovych Gtokoch, totiz vylu€uju spofahlivy zaver o
vine obzalovanych a dalSie dokazovanie vo vztahu k dokazovanym skuto&nostiam uz nie je mozné, resp.
sa nepodarilo vykonat. Vo veci boli vykonané v3etky dostupné dOkazy pre nalezité zistenie skutkového
stavu, ale ani tieto nestacili pre uznanie viny obZalovanych a nie je mozné vykonat iné dékazy za ucelom
vyvratit dovodné pochybnosti.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok obz. A. A., obZ. A. B.
a prokuratora vyhodnotil ako nedévodné a ich odvolania zamietol postupom podla § 319 Trestného
poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasny

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



