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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky predsednic¢ky JUDr. Elisky Wagshalovej a
¢lenov senatu JUDr. Antdnie Kandravej a JUDr. Mariany Muranskej v pravnej veci starostlivosti sudu
o mal. S. J., nar. X.X.XXXX, dieta otca X. E., nar. XX.X.XXXX, mal. G. J., nar. X.X.XXXX, dieta otca
J. 0., nar. XX X.XXXX, mal. J. J., nar. XXX XXXX a mal. X. J., nar. X.X.XXXX, deti otca P. O., nar.
XX XX XXXX, vSetky deti matky J. J., nar. XX XX XXXX, trvale bytom X. XXX, v8etky maloleté deti
zastupené v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny PreSov, trvale bytom
X. XXX, t. &. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky X. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom X. XXX, o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok s vynimkou o zastaveni konania v Casti a to tak, ze mal. J. a mal. X. ponechava v
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky X. J..

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Predmet konania
1. Predmetom konania je zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti.
Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej indtancie (dalej len ,sud prvej inStancie") rozhodol cit.:
»,m e n i rozsudok Okresného sudu Presov, ¢.k. 30 P 405/2016-28 zo dha 15.5.2017 tak, ze:

rusimal J. J., nar. XXX XXXX nahradnu osobnu starostlivost, ktoru vykonavala stara matka X. J.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. - Q. XX,

m e n i rozsudok Okresného sudu PreSov, €.k. 28P/56/2018-45 zo dfa 1.10.2018 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu PreSov, €.k. 28P/56/2018-46 zo dfia 29.10.2018 tak, Ze:

rusimal X.J., nar. X.X.XXXX nahradnu osobnu starostlivost, ktoru vykonavala stara matka X. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. - Q. XX,

konanie o zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti mal. S. J., nar. X.X.XXXX a mal. G. J., nar. X. X XXXX
zastavuje,

ziaden z Uc¢astnikov n e m a narok na nahradu trov konania."



3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze konanie sa za€alo na zdklade podnetu
tunajSieho sudu uznesenim Okresného sudu PreSov, ¢.k. 27 P 170/2017-16 zo dha 17.9.2019.
Vykonanym dokazovanim zistil, Ze vSetky 4 maloleté deti boli zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matky z dévodu zlych bytovych podmienok u matky a opakujucej sa hospitalizacie u maloletych
deti. Maloleté deti sa kontaktuju so svojou matkou, ktora pravidelne starl matku navstevuje v jej
domacnosti, pricom v su¢asnej dobe ma matka dalSich 6 maloletych deti, o ktoré sa riadne stara, dokaze
zvladnut ich starostlivost’ a neboli hldsené Ziadne vazne problémy pri starostlivosti o tieto maloleté deti.
Matka Zije v spolo&nej domacnosti s otcom maloletého J. a maloletého X., spolo€ne sa staraju o dalSie
ich narodené deti aj o najmladSieho Q. a zhodne sa vyjadrili, Ze by starostlivost o dalSie deti zvladli,
avSak deti nechcu odist od starej matky, u ktorej chcu byvat. Vzhladom na to, Ze S. je v pubertdlnom
veku, odmieta sa vratit spat’ k matke, nema kontakt ani so svojim otcom, rovnako aj maloleta G. ma
epilepsiu, uZiva lieky, nestretava sa so svojim otcom a nema dobry vztah k terajSiemu druhovi matky
ponechal tieto deti v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a vo vztahu k nim konanie zastavil. Vo
vztahu k mal. J. a X. dospel k zaveru, Ze nebolo dévodné ich ponechat v nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky, kedZe rodigia zvladaju starostlivost o dal$ich 6 maloletych deti. Dalej uviedol, Ze Glohou
rodiCov je zabezpedit' starostlivost o vietky svoje maloleté deti, nielen o tie, ktoré si vyberu, pokial na
to maju podmienky. Matka sama potvrdila, Ze by starostlivost o maloleté deti zvladla, av8ak oni sa k nej
nechcu vratit, chcu radSej byvat so starou matkou. V su€asnych podmienkach oboch rodin méze starg
matka aj nadalej pomahat pri zabezpe€ovani starostlivosti o maloleté deti, ktoré ju mbézu navstevovat. Je
v3ak povinnostou rodi¢ov, ktori neboli pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, finanéne zabezpedit
vSetky svoje maloleté deti a neprenechavat finanénu starostlivost na stat.

4. Poukazal na ust. § 45 ods. 1, 2, 9, § 47 ods. 1 pism. e), ods. 2, 5 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine
(dalej len ,Zakon o rodine").

5. O trovach konania rozhodol podfa ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP")

Obsah odvolania a vyjadrenia k odvolaniu

6. Proti rozsudku, a to proti vyrokom, ktorym bola zrusena nahradna osobna starostlivost mal. J. a
mal X. v zakonnej lehote podala odvolanie stara mama mal. deti. Uviedla, Ze zruSenim nahradne;j
osobnej starostlivosti dbjde k ich ohrozeniu na zdravi, nakolko vratenim matke, dojde k zniZeniu ich
hygienickych Standardov bude ich vychovavat ovela v hor§ich podmienkach. Dalej uviedla, Ze na rozdiel
od obydlia ich matky, ktora byva v malom jednoizbovom dome, bez pristupu k vode, pri¢om v uvedenom
dome vychovava dalSich 6 deti u starej mami deti byvaju v rodinnom dome s pozemkom, kde maju
zabezpelené vsetky hygienické podmienky / te€lca voda, tepla voda, toaleta. Mal. vnuci su chori a
obydlie jej dcéry je zdravotné nevyhovujuce a v najblizZSom obdobi sa ani nezmeni. Mal. X. a J., su
plne navyknuty na star mamu a jej manzela, pokial sa vratia do obydlia k matke dbjde k ohrozeniu ich
zdravia a psychického zdravia, budu to tazko znasat, ¢o sa mdze odrazit’ na ich vyvoji a nasledne na
ich zdraviu. Uviedla, Ze spina vSetky predpoklady dané zdkonom, nezanedbavam ich vychovu a pravé
naopak stara sa o ne prikladne a nikdy neboli Ziadne problémy, pri kontrole soc. pracovnikmi. Preto bola
toho nazoru, Ze sud nespravne a pred€asne vyhodnotil dokazovanie a rozhodol v rozpore s tym &o je
pre mal. X. a mal. J. lepSie pri ich vyvoj a zdravie, aj oni samotni odmietaju navrat do vyrazné horsich
podmienok k matke. Matka mal. deti nevie mal. X. a mal. J. v su€asnej dobe zabezpecit adekvatnu
vychovu a starostlivost a je predsa zaujmom, aby mal. vnuci dostali ¢o najlepSiu starostlivost’ a boli
vychovavani v zdravotne vyhovujucom prostredi a tu dostanu pri starej mame a jej manzelovi. Dodala,
Ze je zaujmom, aby deti boli vychovavané v €o najlepSom prostredi, mal. deti predsa nemézu za svojich
rodi¢ov a nemézu kvoli tomu trpiet. Z tychto dévodov navrhla, aby odvolaci sud zrusil rozsudok v €asti,
v ktorej zruSil nahradnu osobnu starostlivost mal. J. a mal. X. a ponechal ich nad’alej v jej starostlivosti.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze na strane matky nie su zname Ziadne
prekazky, ktoré by jej branili v zabezpelovani potrebnej starostlivosti.

8. Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze jej deti sa maju u starej matky lepSie, su vychovavané
v rodinnom dome s pozemkom mimo romsku osadu, kde maju vSetko €o im ona momentalne nevie



zabezpecit. Deti maju u starej mami vysSi hygienicky Standard, na ktory su deti zvyknuté, pri€¢om navrat
do rémskej osady na nich mézZe negativne vplyvat. Navrhla, aby odvolaci sud zrusil rozsudok v ¢asti, v
ktorej zrusil nahradnu osobnu starostlivost mal. J. a mal. X. a ponechal ich nadalej v jej starostlivosti.

9. TotoZne ako matka sa vo vyjadreni k odvolaniu vyjadril aj otec mal. J. a mal. X..
Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud preskumal vec podfa § 65 a § 66 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP") bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP") a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
zmenit podla § 388 CSP.

Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

11. Podla § 45 ods. 2 Z&kona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

12. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest’ mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

13. Podla § 47 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost' zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

14. Podla § 47 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zrui ndhradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodov,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

15. Sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodov, najma ak osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo porusuje
svoje povinnosti. Urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada. Za vazny dévod mozno povazovat, ak
osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, nezabezpecuje alebo
nemoze zabezpedovat osobnu starostlivost o maloleté dieta, to znamena, Ze tu mbézu existovat' tak
subjektivne, ako aj objektivne dévody, pre ktoré osobna starostlivost’ o0 maloleté dieta a s fiou suvisiaca
povinnost’ tejto osoby zastupovat’ maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach, ako aj
dalSie povinnosti, nie su, resp. nemézu byt riadne vykonavané a zabezpe€ované. Vaznym dévodom je
aj skutocnost, Ze rodi€ia su schopni opat zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté dieta, a teda
odpadli prekazky, ktoré im v zabezpe€ovani osobnej starostlivosti o maloleté dieta branili.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze mal. X. bol do ndhradnej osobnej starostlivosti starej mamy zvereny
rozsudkom Okresného sudu €. k. 28P/56/2018-45 zo diia 01.10.2018 na zaklade navrhu starej mami z



dévodu, Ze sa o mal. X. stara od narodenia, pri€om svoj navrh odévodriovala aj nepriaznivymi bytovymi
a hygienickymi podmienkami u matky. Z odévodnenia rozsudku 30P/405/2016-28 zo dria 15.05.2017
vyplyva, Ze mal. J. bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke na jej navrh z dévodu,
Ze mal. J. ma u starej mami vytvorené vhodné podmienky pre svoj zdravy vyvoj, so starou mamou ma
vytvoreny blizky citovy vztah, pretoZe s fiou Zil od utleho detstva. Z pojednavania zo dia 03.03.2020
vyplyva, Ze mal. X. bol starej mame vydany hned v nemocnici z dévodu, Z2e matka nemala vhodné
podmienky pre starostlivost o maloletého.

17. Ust. § 47 ods. 2 zdkona o rodine vyzaduje pre zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti vazne
dovody. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom, Ze rodi¢ia mal. J. mal. X. obnovili
spoluzitie a zvladaju starostlivost o dalSich 6 mal. deti. Odvolaci sud tieto dévody nepovazoval
za zavazné, t. j. také pre ktoré by boli splnené zakonné podmienky zruSenia nahradnej osobnej
starostlivosti. Setrenim kolizneho opatrovnika nebolo zistené, Ze by star4 mama zanedbavala maloleté
deti alebo poruSovala svoje povinnosti, Ze by nezabezpedovala alebo z objektivhych dévodov nemohla
zabezpec€ovat nahradnu osobnu starostlivost. Ako sud prvej inStancie zistil, vSetky deti boli do nahradnej
osobnej starostlivosti starej mamy zverené z dévodu nepriaznivych Zivotnych podmienok na vychovu
deti u matky a opakujicej sa hospitalizacie u maloletych deti. Bytové ani hygienické podmienky u
matky sa v8ak navratom otca mal. J. mal. X. nezmenili. Okrem iného matka poukazala na zdravotné
tazkosti mal. X. suvisiace s astmou, k ¢omu uviedla, Ze ona kuri drevom a stara mama ma kotol a
radiatory. Z rozsudku Okresného sudu PreSov 30P/405/2016 vyplyva, Ze zdravotné problémy ma aj mal.
J., konkrétne ma oslabeny imunitny systém, trpi ochorenim peéene. Zmena Zivotného prostredia by
preto mohla negativne vyplyvat’ na zdravie mal. X. aj J.. Vzhladom na podmienky, v akych Ziju rodicia
mal. deti sa nemozno stotoznit' s nazorom kolizneho opatrovnika, Ze na strane matky nie su zname
Ziadne prekazky, ktoré by jej branili v zabezpelovani potrebnej starostlivosti. Pokial sud prvej inStancie
dalej argumentoval tym, Ze Ulohou rodiCov je zabezpec€ovat starostlivost’ o v3etky svoje o vSetky svoje
maloleté deti, nielen o tie, ktoré si vyberu, pokial' na to maju podmienky bolo potom nedévodné zastavit
konanie vo&i mal. S. a mal G. a rovnaky argument mal sud prvej inStancie potom aplikovat' aj na tieto
dve deti.

18. Ulohou sudu je v kazdom pripade prihliadat na najlep$i zaujem mal. deti. Ustavny sud Slovenskej
republiky v uzneseni z 19.9.2018, sp. zn. |. US 216/2018 vyslovil, Ze ,pokial teda ide o zaujem maloletého
dietata, sud musi tento vyhodnocovat a zddvodnit nielen mechanicky a formalne, ale s ohladom
na in concreto okolnosti spodivajuce v danosti pripadne v absencii nielen ,technickych" podmienok
na vychovu, starostlivost a vSestranny vyvoj maloletého (bytové predpoklady, dochadzka do Skoly
alebo na vofnoCasové aktivity, lekarska starostlivost’ a pod.), ale aj vzhladom na emocionalne (i uz
pozitivhe alebo negativne) vazby maloletého ku kazdému z rodi€ov, tobdz ak o kvalite tychto vazieb
vypoveda nestranné znalecké posudenie." Odvolaciemu sudu sa javi, Ze nie je v zaujme mal. deti zrusSit
nahradnu osobnu starostlivost starej mamy a zverit' tato starostlivost matke, ktora Zije v omnoho horsich
podmienkach bez zakladnych hygienickych potrieb. Odvolaci sud nespochybiuje, Ze zaujmom mal. deti
je najma zachovavat biologické puto medzi detmi a rodi¢mi, no tento zaujem ponechanim mal. deti v
nahradnej osobnej starostlivosti starej mame v tomto pripade nebude ohrozeny, nakolko zo Setrenie
kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka svoje mal. deti pravidelne navstevuje. Sud je povinny z vlastne;j
iniciativny skumat’ a prihliadat na najlepsi zaujem mal. dietata aj v pripade, ak rodi€ia vyslovia suhlas
alebo nesuhlas so zverenim, €i zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti.

19. KedZe neboli naplnené podmienky pre zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a zarover zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti nie je v najlepSom zaujem mal deti, odvolaci sud v zmysle ust. § 388
CSP zmenil rozhodnutie v napadnutom rozsahu tak, Ze ponechal mal. J. a mal. X. v ndhradnej osobnej
starostlivosti starej mami.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 52 CMP, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.)



