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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov senatu
JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci zalobcov: 1/ I. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Q. XXXX, prechodne bytom A. XXX/XX, X., 2/ K. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. O. XXXX/XX,
H., Ceska republika, 3/ 1. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. S. XX, okres H., Ceska republika, Zalobcovia
1/ az 3/ zastapeni JUDr. Petrom Arendackym, advokatom so sidlom P. X, G., proti zalovanym: 1/ Z. S.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXXX, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik,
s.r.0., so sidlom Poto¢na 2835/1 A, Cadca, ICO: 36 866 849, 2/ Z. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. X,
Ceska republika, t. &. Q. XXX, o ur&enie, Ze nehnutelnosti patria do dediéstva, na odvolanie Zalovaného
1/ proti rozsudku Okresného sudu Cadca, &.k. 16C/93/2012-466 zo dfia 12. 06. 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcom 1/,2/,3/ priznéava proti zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

Zalobcom 1/, 2/, 3/ proti Zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ur€il, Ze nehnutelnosti vedené na LV &. XXXX pre k.U.
Q., a to parcely reg. C: &. 8659 - trvalé travne porasty o vymere 226 m2, ¢&. 8660/1 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 458 m2, €. 8660/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 115 m2, &. 8661/1 -
zdhrady o vymere 227 m2, &. 8661/2 - zahrady o vymere 245 m2, &. 8661/3 - zahrady o vymere 142
m2, &. 8661/4 - zahrady o vymere 65 m2, patria do dediéstva po Z. S., nar. XX. XX. XXXX, zomr.
XX XX, XXXX, naposledy bytom Q. & XXXX (l.). Vo zvySku, v ktorom sa Zalobcovia domahali ur€enia,
ze predmetné nehnutelnosti patria do dedistva po I. S., rod. I., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX.
XXXX, naposledy bytom Q. XXXX, zamietol (I.). Zalobcom 1/, 2/, 3/ priznal vogi zalovanému 1/ narok
na nahradu trov konania 100 % (lIl.). Zalobcom 1/, 2/, 3/ voéi zalovanému 2/ narok na nahradu trov
konania nepriznal (IV.). Vychadzal z toho, Ze na strane Zalobcov ako dediCov je vZdy naliehavy pravny
zaujem na ur€eni, Zze nehnutelnosti patria do dedistva po porucitelovi, nakolko meritérne posudenie
existencie vlastnickeho prava predchodcu Zalobcov k spornym nehnutelnostiam méze zmenit pravne
postavenie Zalobcov, a v pripade Uspechu im umozni uplatnenie svojich narokov voci subjektom, ktoré
boli alebo su vedeni v katastri nehnutelnosti ako vlastnici. Z notarskej zapisnice €. N 45/99, Nz 207/99
z 11. 06. 1999 vyplyva, Ze fou bolo osved€ené, Zze Z. S, t. j. Zalovany 1/ je vlastnikom nehnutelnosti v
k.U. Q., a to parcely KN &. 8660/2 - zastavana plocha o vymere 115 m2, parcely KN €. 8661/2 - zahrada
o vymere 245 m2, parcely KN €. 8661/3 - zahrada o vymere 142 m2, ktoré boli vytvorené geometrickym
planom €. 31562388-139/97 z 13. 06. 1997 z pkn parcely €. 7861 zapisanej v pkn vl. €. XXX, a to na



zéklade dedenia po svojom nebohom otcovi Z. S. na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva Cadca
pod D 832/88, pricom Z. S. vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam nadobudol na zaklade pisomne;j
kupnej zmluvy z 18. 12. 1966 od A. S., ktory vlastnictvo nadobudol v davnej minulosti eSte pred rokom
1950 realnou defbou vykonanou v prirode s ostatnymi pozemkokniZznymi spoluvlastnikmi zapisanymi do
pozemkovej knihy podfa oby&ajového prava platného na Slovensku do 31. 12. 1950. Pritom, ak v konani
pred notarom Zalovany 1/ uvadzal, Ze vlastnictvo k uvedenym nehnutefnostiam nadobudol dedenim
po svojom otcovi Z. S., tak samotny mal za to, Ze tento bol v €ase svojej smrti vlastnikom uvedenych
nehnutelnosti. Z dedi¢ského rozhodnutia D 832/88-22 z 12. 11. 1988 mal preukazané, ze pkn p.¢. 7861
zapisana v pkn vl. &. XXX, z ktorej mali byt tieto parcely geometrickym planom vytvorené, predmetom
dedenia po poruditefovi Z. S. nebola. Preto tvrdenia Zalovaného 1/ uvadzané v notarskej zapisnici, na
zaklade ktorych odvodzoval svoje vlastnicke pravo, nie su pravdivé, ked navySe predmetné dedicské
rozhodnutie bolo krajskym sidom zrusené. Zalovany mal vlastnictvo k nehnutelnostiam, a to k parcelam
KN ¢&. 8661/4 - zahrada o vymere 65 m2, 8660/1 - zastavané plochy o vymere 458 m2, &. 8661/1 -
zdhrada o vymere 227 m2 a €. 8659 - trvalé travnaté porasty o vymere 226 m2, zapisanych na LV &.
XXXX nadobudnt na zaklade rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu Cadca &. 2004/845/Va z 28.
04.2004. V uvedenom rozhodnuti sa uvadza, Ze podla vyjadrenia Zalovaného 1/ mal tieto nehnutelnosti
nadobudnut uUstnou darovacou zmluvou v roku 1986 od svojich rodi¢ov Z. S. a I. S., rod. I. a tito ich
mali nadobudnut’ tstnou darovacou zmluvou od svojho otca A. S. a A. S. tieto nehnutelnosti nadobudol
Ustnou zamennou zmluvou v minulosti so susedmi v danej lokalite. Zalovany 1/ dalej uvadzal, Zze na
zaklade dedi¢ského konania D 832/88 po svojom otcovi Z. S. je podielovym spoluvlastnikom pkn p.¢.
7861/1 v podiele 5/288, €o nie je pravdivé, pretoze ako vyplyva z dedi¢ského rozhodnutia po zomr. Z. S.,
tento podiel predmetom dedenia po porucitelovi nebol. Uzatvorenie Ustnej darovacej zmluvy (napriek
tomu, ze OZ vyzadoval jej pisomnu formu) nepreukézal, a to ani pred ObPU Cadca. Pritom ostatni
surodenci (zalobcovia 1/ az 3/, Zalovany 2/) o darovani vedomost nemali. Z listinného dbkazu, a to
vzajomnej dohody z 18. 12. 1966 nevyplyva, Ze by A. S. daroval parcelu &. 7861 zapisanu v pkn vl. &.
XXX svojmu synovi Z. S. (otcovi stran sporu) a jeho manzelke I. S., ktori ani u¢astnikmi tejto dohody
neboli a tdto dohoda sa uskutoénila vyluéne medzi pravnymi nastupcami po zomr. Z. S. (prastarom otcovi
stran sporu), dedi¢stvo po ktorom bolo prejednané na zaklade dediéského rozhodnutia D 1559/28. Uz v
tejto dohode pravni nastupcovia po zomr. Z. S. (prastarom otcovi stran sporu) deklarovali, Ze s uzivanim
a obhospodarovanim uvedenej parcely uz aj na zaklade vzajomnej dohody zapogali. Uvedeny listinny
dbkaz preto vyvracia aj tvrdenie Zalovaného 1/ uvadzané v notarskej zapisnici N 45/99, Nz 207/1999, Ze
Z.S. al. S. nadobudli viastnictvo k parcele KN ¢&. 8660/2, €. 8661/2, &. 8661/3 vytvorené geometrickym
planom z pkn p. €. 7861 zapisanej v pkn vl. &. XXX na zaklade kupnej zmluvy zo dria 18. 12. 1966 od
A. S.. Z listinného dbékazu, a to dedi¢ského rozhodnutia po neb. A. S. (otec porucitefa Z. S. a stary otec
Zalobcov a Zalovanych) zomr. dfia XX. XX. XXXX €. D 218/72 z 01. 12. 1972 vyplyva, Ze dedi¢stvo po
filom nadobudli O. S. a Z. S. (otec Zalobcov a Zalovanych) a Ze uvedené nehnutelnosti nadobudol Z. S.
(otec stran sporu) podelene s dalsim spoludediCom. I. S. vlastnicke pravo k pkn p. &. 7861 zapisane;j
v pkn zép. €. 691 na zaklade kupnej, €i inej zmluvy od A. S. nenadobudla. Pri notarskej zapisnici N
45/99, Nz 207/99 z 17. 06. 1999 dalej vychadzal z toho, Ze tato bola vydana podfa zakona €. 293/1992
Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam. Podla ust. § 2 ods. 1 citovaného
zakona na zéklade notarskeho osved&enia o drzbe vydaného za podmienok stanovenych zakonom, sa
v evidencii (v katastri) nehnutelnosti zapisal za vlastnika nehnutefnosti ten, kto bol uvedeny v tomto
osvedc€eni. Podla odseku 2 tohto ustanovenia, ak do desiatich rokov od zapisu neuplatnila v konani na
sude alebo v konani o pozemkovych Upravach vlastnicke pravo ina osoba, stala sa zapisana osoba
vlastnikom na zéklade vydrzania. Podla ust. § 2 ods. 3 citovaného zékona zapisana osoba nadobudla
postavenie opravneného drzitela, a to po dobu 10 rokov od zapisu, pri€¢om toto ustanovenie odkazovalo
na § 129 a nasl. OZ (o drzbe a o opravnenej drzbe). Novelou vykonanou zakonom €. 393/2000 Z. z. boli s
u€innostou od 01. 12. 2000 zo zakona €. 293/1992 Zb. vypustené ustanovenia § 2 az § 9, pricom pravne
postavenie oséb zapisanych v katastri za vlastnikov novelou vyslovne vyrieSené nebolo. Z ust. § 854
OZ, pripadne aj dalSich prechodnych ustanoveni vyplyva zakladna intertemporalna zasada sukromného
prava, podla ktorej sa novou pravnou Upravou spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred u€innostou tejto
upravy, av8ak ich vznik a naroky z nich vzniknuté sa posudzuju podla pravnych predpisov platnych v
Case ich vzniku. ZruSenie uvedeného ustanovenia k 30. 11. 2000, t. j. po 8 rokoch a 6 mesiacoch od jeho
ucinnosti malo za nasledok, Zze u Ziadnej osoby zapisanej v katastri za vlastnika na zaklade notarskeho
osvedc&enia o drzbe nemohlo ddjst k zaviSeniu podmienok vydrzania podfa tejto Specialnej Upravy pre
neuplynutie desatroCnej doby plynucej odo dfia zapisu za vlastnika. Tym vSak nebola u takejto osoby
dotknuta moznost vydrZania vlastnickeho prava splnenim podmienok vydrzania vyplyvajucich z § 134
OZ, ktorymi boli a) spdsobily predmet vydrZzania, b) opravnena drzba a c) nepretrzité trvanie opravnenej



drzby po dobu 10 rokov, ak iSlo o nehnutefnost. Podmienka opravnenej drzby bola u osoby zapisanej
v katastri nehnutelnosti za vlastnika na zaklade notarskeho osved&enia o drzbe splnena bez dalSieho.
Tato osoba nadobudla totiz postavenie opravneného drzitela zaru¢ené po dobu 10 rokov odo dha zapisu
do katastra. ZruSenie ustanoveni, na zaklade ktorych takéto postavenie ziskala, nemalo na vznik a
trvanie prava opravnenej drzby Ziaden vplyv. Zalovany 1/ zapisany v katastri nehnutelnosti najskor 17.
06. 1999 za vlastnika nehnutefnosti uvadzanych v osvedéeni N 45/99, Nz 207/99 by sa zo zakona stal
opravnenym drzitefom, ak by uvedené nehnutelnosti nepretrzite a neruSene uzival do 17. 06. 2009 a
tymto diiom by nadobudol zapisom do katastra pravne postavenie opravneného drzitela zo zakona, kedy
by v tomto spore nebol povinny tvrdit, a teda ani preukazovat nadobudnutie opravnenej drzby v Case
predchadzajucom tomuto zapisu. Nakolko v3ak Zalobcovia 1/ az 3/ podanim Zaloby vo veci 11C/73/2009
dria 11. 05. 2009 do nepretrzitej a nerusenej drzby Zalovaného 1/ zasiahli, neboli u neho splnené zakonné
podmienky (10 rokov nepretrzitého trvania drzby) k tomu, aby nadobudol postavenie opravneného
drzitefa zo zakona. Preto bolo na fiom, aby tvrdil a preukazal nadobudnutie opravnenej drzby v ¢ase
predchadzajucom tomuto zapisu, t. j. bol povinny v konani preukazat, Ze este pocas Zivota porucitefov
vlastnictvo k uvedenym nehnutefnostiam nadobudol, ktort skuto€nost vSak sudu nepreukazal. Rovnako
nepreukazal ani dobromyselnost drzby vo vztahu k nehnutefnostiam, ktoré mal nadobudnut na zaklade
rozhodnutia pozemkového Uradu. V konani nepreukazal, Ze pravni predchodcovia mu Ustnou darovacou
zmluvou sporné nehnutefnosti darovali. Pokial uvadzal, Ze jeho dobromyselnost, ¢o sa tyka tychto
nehnutelnosti, odvodzuje od rozhodnutia pozemkového uradu, poukazal na to, Zze pozemkovy urad
potvrdil nadobudnutie vilastnictva Zalovanym 1/ rozhodnutim zo dria 28. 04. 2004, pric¢om Zalobny navrh
Zalobcov vo veci 11C/73/2009 bol podany dna 11. 05. 2009 a v tomto spore 21. 06. 2012, z ¢oho je
zrejmé, Ze ani tieto nehnutelnosti po¢as zakonom stanovenej desatrocnej doby dobromysefne nedrzal
(§ 134 ods. 1 OZ), nakolko mal vedomost’ o tom, Ze iné osoby si uplatfuju vlastnicke pravo k uvedenym
nehnutefnostiam. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vlastnikom nehnutefnosti,
ktoré su predmetom konania, bol ku driu svojej smrti pravny predchodca stran sporu Z. S. (otec stran
sporu), a preto Zalobnému navrhu zalobcov vyhovel. Pokial ide o ur€enie, Ze nehnutelnosti, ktoré su
predmetom tohto konania, patria do dedi¢stva po I. S., rod. |., ktory navrh dali Zalobcovia z opatrnosti
na zéklade tvrdenia Zalovaného 1/, Ze tato mala nehnutefnosti nadobudnut’ spolu so svojim manzelom
Z.S. kupou od A. S. 18. 12. 1966, v tejto Casti navrh zamietol, nakolko v konani nebolo preukazang, Ze
Zalované nehnutelnosti kipou zo dia 18. 12. 1966 nadobudla a nebolo preukazané, Ze by ich nadobudla
ani na zaklade inej zmluvy. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a v spore plne
uspednym Zalobcom priznal proti Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V Casti
zamietnutia navrhu, ¢o sa tyka urcenia, Ze nehnutefnosti patria do dedi¢stva po zomr. I. S., podotkol,
Ze taky navrh bol podany Zalobcami len z opatrnosti na zaklade tvrdenia Zzalovaného, to v3ak v konani
nebolo preukazané. Vo vztahu k Zalovanému 2/ Zalobcom nahradu trov konania s poukazom na ust.
§ 257 CSP nepriznal, ked dévody hodné osobitného zretela videl v tom, Ze Zalovany 2/ s podanym
navrhom v celom rozsahu suhlasil a na rozdiel od Zalovaného 1/ si na seba nepreviedol pozemky, ktoré
su predmetom konania a zo strany Zalobcov bol Zalovany len z dévodu, Ze v prejednavanom spore sa
jedné o nerozlu€né procesné spolocenstvo (§ 77 CSP).

2. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote z dévodov podla ust. § 365 ods.
1 pism. b/, ¢/, d/, el, f/, g/, h/ CSP odvolanie Zalovany 1/ a Ziadal ho zmenit' tak, Ze Zaloba bude
zamietnutd, resp. zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Mal
za to, Ze sud prvej instancie prekrogil Zalobny navrh, ktorym je viazany (§ 216 ods. 1 CSP). Zalobca
Ziadal urgit, Ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX patria do dedi¢stva po neb. Z. S. a |. S, rod.
I., ked nebolo uréené, aky podiel komu by mal patrit, a preto sa ma za to, Ze nebohi by mali mat
nehnutelnosti po 1/2-ici. Sid opomenul polovicu, ktora mala patrit do dedi¢stva po neb. I. S, rod. I.
a jednoducho ju prisudil Zalobcovi, napriek tomu, Ze takyto petit nebol zo strany Zalobcu zmeneny,
teda priznal viac, nez Zaloba Ziadala, navySe ked Zalobny navrh bol zjavne neurcity. Bolo vydané
prekvapivé rozhodnutie, nakofko Ziadne dbkazy vyprodukované zo strany Zalobcov neboli také, ktoré
by odévodriovali zavery sudu. Okresny sud nevykonal predbezné pravne posudenie podla ust. § 181
ods. 2 CSP, tak aby bolo stranam dostatocne zrejmé, aky vyrok rozhodnutia vo veci samej mézu
oCakavat, subsumujuc vyznamné skutkové okolnosti pripadu pod konkrétne hmotnopravne ustanovenia
a prezentujuc relevantny pravny zaver, na zaklade ¢oho by sa objektivne dalo predvidat nasledne
rozhodnutie a bol by vytvoreny priestor na prehodnotenie vlastnej procesnej pozicie sporovych stran,
ich vecnu a efektivhu pravnu argumentaciu, riadne substancovanie skutkovych tvrdeni a dékaznych
navrhov, tak aby sa strany mohli pokusit predbezny pravny nazor vyvratit alebo potvrdit. Zakon tymto
ustanovenim upravuje postup sudu v konani z dévodu predvidatelnosti postupu sudu, a tym aj posilnenia



prava na spravodlivé sudne konanie, ¢im okrem hospodarnosti konania ma toto ustanovenie za ucel aj
vyhnut sa tzv. prekvapivym sudnym rozhodnutiam. Okresny sud tak nepostupoval, nevyloZil predbezny
pravny nazor a jeho rozhodnutie je prekvapivé, kedZe vysledky vykonaného dokazovania indikovali
v neuspesnosti podanej Zaloby, teda odliSnych skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych sud prvej
inStancie zaloZil svoje rozhodnutie (§ 365 ods. 1 pism. b/, c/ CSP). Okresny sud sa zaoberal tym, Ze z
listin vypoveda, Ze sporné nehnutelnosti nadobudol Zalovany, ¢o v8ak podfa neho nebolo preukazané,
a teda mu nemohol poskytnut ochranu. Takyto postup je nespravny, nakolko Zalobcovia mali dokazovat,
Ze takyto majetok ku driu umrtia neb. Z. S. a neb. I. S., rod. I. existoval. Je zrejmé, Ze ku driu
ich umrtia CKN parcely, ktoré su predmetom sporu, neexistovali a stav identifikacie, z ktorych tieto
nehnutelnosti vznikli a aké podiely v tychto nehnutefnostiach mali, nebol zidentifikovany a sud nemal
ujasneny ani predmet sporu Ziadnou identifikaciou, ani znaleckym posudkom. Zalobcovia neprodukovali
Ziadne dbkazy na to, v akom stave ku driu umrtia nehnutefnosti mali pravni predchodcovia vlastnit,
ani neprodukovali dékaz, Ze z tychto nehnutelnosti vznikli nové CKN. Mohli len Zalovat’ podiely v
nehnutelnostiach, ktoré pravni predchodcovia a Zalobcovia vlastnili, ak takyto podiel vobec vlastnili. Z
dostupnych dokladov bolo zrejmé, Ze parcely v stave CKN neexistovali a v inom stave neboli vyluénymi
vlastnikmi nehnutelnosti, z ktorych boli sporné nehnutefnosti vytvorené a mali v tychto parcelach len
podiel. Nazor okresného sudu teda bol bez naleZitého zistenia skutkového stavu, v rozpore s doterajSim
dokazovanim a navy$e nad ramec zalobného navrhu za su€asného porusenia prava na spravodlivy
proces zalovaného.

3. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ Ziadali rozsudok stdu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit v celom rozsahu sa stotoZniac s jeho odévodnenim. Nesuhlasili s tym,
Ze by sud rozhodoval nad ramec petitu, pretoze z petitu a Zaloby musi byt zrejmé, ¢oho sa uc€astnik
domaha, aby bolo predmetom rozhodovania. Z petitu, ako aj Zaloby, ale aj prednesov po€as konania
je zrejmé, ze sud mal rozhodnut o tom, &i uvedené nehnutelnosti patria do dedi¢stva po Z. S. a .
S., a to bud v celosti po jednom z nich alebo v podieloch, ktorych vySka bude v konani preukazana.
Vysledky dokazovania svedCia pre zaver, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva iba po Z. S., €o sa
premietlo aj do vyroku rozsudku. Z ustanoveni CSP nevyplyva, Ze by v tychto pripadoch bolo potrebné
uvadzat' konkrétny podiel jednotlivych osdb, u ktorych by mali byt nehnutelnosti prededené. Nie je
pravdivé tvrdenie, Ze sud nepostupoval v sulade s § 181 ods. 2 CSP, kedZe sa tak stalo na pojednavani
30. 10. 2019. Opak je pravdou, zalovany 1/ sa v priebehu konania nevyjadril k meritu veci, ani k
predkladanym dokladom. Nepravdivé je aj jeho tvrdenie, Ze v konani nebolo ani zidentifikované, z
akych nehnutelnosti vznikli parcely, ktoré su predmetom sporu, kedZe z dokazovania vyplyva, Ze boli
vytvorené z pdvodnej parcely €. 7861 zapisanej v PK vl. €. XXX, ktorej spoluvlastnikom bol aj pravny
predchodca zalobcov A. S., pricom spoluvlastnici si tuto parcelu rozdelil medzi seba eSte pred rokom
1950 podla vtedy platnych predpisov a toto rozdelenie plati aj na obdobie po roku 1950 a nemozno
sa domahat' teraz iného prerozdelenia (Zbornik IV. strana 483). Z dedi¢ského rozhodnutia po A. S.
vyplyva, Ze €ast parcely &. 7861 zodpovedajicu jeho spoluvlastnickemu podielu nadobudol vyluéne
Z. S. (otec stran sporu). Ze nesporné nehnutelnosti st vytvorené z pévodnej PKN p. &. 7861 vyplyva
aj z geometrického planu ¢. 31562388-13/97. Poznamenali, Ze uvedené skutoCnosti Zalovany 1/ tvrdil
pri jeho vyhlaseniach o vydrZzani spornych nehnutelnosti a tieto tvrdenia a dékazy v priebehu sudneho
konania nijako nespochybrioval.

4. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi
sudu prvej indtancie a tento povazoval po pravnej aj vecnej strdnke za spravny.

5. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 2/ a Zalobcov zotrval na skutognostiach
uvedenych vo svojom odvolani. Dalej uviedol, Ze sud na pojednavani 30. 10. 2000 nepostupoval podla
ust. § 181 ods. 2 CSP. Na tomto pojednavani Zalobca zobral Zalobu v €asti spat a mal preukazovat podla
sudu vlastnictvo k spornym nehnutefnostiam, ktoré doposial nepreukazal a nepreukazal ani identifikaciu
medzi starymi pozemkokniznymi (EKN) parcelami a terajS§imi CKN parcelami.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

7. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania Zalovany 1/, kon$tatuje, Ze sud prvej



inStancie vo veci samej v dostato&nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a vykonal
potrebné dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade
nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani Zalovany 1/ vo svojom odvolani neuviedol
Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak
vyhodnotit zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zévery. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na
strane druhe;j.

8. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalovaného 1/ krajsky
sud dopifia, Ze Zalobcovia vo svojom odvolani proti uzneseniu, ktorym bolo ich podanie (Zaloba)
odmietnuté za uelom odstranenia jeho vad, uviedli (takisto ako aj v dalSich vyjadreniach), Ze pokial ide
o zalobny petit vo vztahu k I. S., tato Cast petitu predniesli z opatrnosti a pravne;j istoty pre pripad, ak
by sa v konani preukazalo tvrdenie Zalovaného 1/ obsiahnuté v notarskej zapisnici o tom, Ze pozemky
parc. €. 8660/2, €. 8661/2 a &. 8661/3 (pripadne aj ostatné, kedze v roku 1966 nebola este parc. &. 7861
rozdelena a k rozdeleniu doslo az nasledne uvedenym geometrickym planom) nadobudol Z. S. XX. XX.
XXXX prevodnou zmluvou od A. S., v désledku ¢oho by museli patrit’ do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov bez ohfadu na to, Ze by bol v nej uvedeny iba Z. S., a teda bezpodielovou spoluvlastni¢kou
by bola aj jeho manzelka I. S.. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobcovia uviedli rozhodujuce skuto&nosti,
na zaklade ktorych sa domahali uréenia, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po Z. S. (§ 132 ods. 1
CSP) a eventualne pre pripad, Ze by sa preukazalo tvrdenie Zalovaného 1/, Ze pozemky nadobudol Z.
S. predmetnou zmluvou za trvania manzelstva, ktorou nedisponovali (predloZil ju nasledne Zalovany 1/),
navrhli, aby nehnutelnosti patrili do dedi€stva aj po I. S.. Sud prvej indtancie preto spravne vzhfadom na
uvedené rozhodol po vykonanom dokazovani a nepreukazani tvrdeni Zalovaného 1/, ze nehnutelnosti
patria do dedi¢stva po Z. S. a svojim rozhodnutim nepostupoval v rozpore s ust. § 216 ods. 1, 2 CSP,
kedZe neprekrodil Zalobny navrh a Zalobcom neprisudil viac ako sa domahali.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k dalSej odvolacej namietke Zalovaného 1/
krajsky sud dopifia, Ze samotny Zalovany 1/ pri jeho vyhlaseniach o vydrzani spornych nehnutelnosti
tvrdil a predkladal k tomu dbkazy, Ze boli vytvorené z pdvodnej pkn parcely €. 7861 zapisanej v pkn vl. &.
XXX na zaklade ich realnej delby, k €omu, &i uz pred notarom, resp. obvodnym pozemkovym uradom,
predkladal aj geometrické plany, ktorymi boli z pévodnej pozemkokniZnej parcely zamerané. Preto jeho
tvrdenia, Ze parcely, ktoré su predmetom sporu, neexistovali a neboli zidentifikované do su¢asnych CKN
parciel, neobstoja.

Dalej na zdéraznenie spravnosti a k daldej odvolacej namietke Zalovaného 1/ krajsky sud dopifia, ze
na pojednavani 30. 10. 2019 sud uviedol predbezné pravne posudenie veci, Ze zo Zalobného navrhu
nevyplyva a nie je ani preukazané, ze pravni predchodcovia Zalobcov Z. S. a I. S. boli v ¢ase smrti
vlastnikmi predmetnych nehnutefnosti a podla § 153 ods. 1, 2 CSP im ulozil povinnost predlozit' v lehote
skuto€nosti a listinné dékazy preukazujice, Ze ich pravni predchodcovia boli ku diu svojej smrti ich
vlastnikmi (§ 181 ods. 3 CSP). Na nasledujucom pojednavani 13. 05. 2020 boli predlozené dbékazy
oboznamené, avsak pravny zastupca Zalovaného 1/ sa na pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu
neustanovil, preto mu sid nemohol na zaklade vykonaného dokazovania uviest nové predbezné pravne
posudenie veci, ktoré pravnemu zastupcovi Zalobcov bolo zrejmé, kedZe mal za preukazané, ako to
vyplyva z jeho vyjadrenia, Ze Zalovany 1/ nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania, na seba previedol
neopravnene a z toho dévodu Ziadal vyhoviet' Zalobnému navrhu, Ze patria do dedi¢stva po zomr. Z.
S. a opatovne uviedol, Ze €o sa tyka navrhu, aby sud urcil, Ze patria do dedi¢stva po zomr. I. S., tento
bol podany len z opatrnosti, kedZe zalovany 1/ tvrdil, Ze nehnutelnosti nadobudol od svojich rodi¢ov
na zaklade darovacej zmluvy. Pravne posudenie veci potom na z&klade vykonaného dokazovania a
zisteného skutkového stavu sud uginil v odévodneni rozhodnutia vo veci samej, s ktorym sa krajsky sud
v plnom rozsahu stotoznil. Ak by sa tak stalo, k znemozneniu uskuto¢fiovania prav Zalovaného 1/ doslo
postupom v Easti konania pred sudom prvej indtancie, priom nasledne mohol uplatnit vplyv na vysledok
konania v ramci odvolacieho konania (ktoré tvoria spolu jednotny celok), v ramci ktorého sa odvolaci
sud s jeho namietkami vysporiadal, a preto nemohlo ddjst k porueniu jeho prava na spravodlivy sudny
proces, v ktorej suvislosti krajsky sid poznamenava, Ze Zalovany 1/ sa v priebehu celého konania, t.
j- prvoindtanéného a odvolacieho napriek kontradiktérnosti civilného sporového konania (¢l. 8, § 149, §
153 CSP) k meritu veci, ani k predloZzenym dékazom nevyjadril.

9. Vychadzajuc aj z uvedeného, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami Zalovaného 1/, ¢€i uz
v prvoindtanénom alebo v odvolacom konani, krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne



spravny potvrdil, vratane vyroku o naroku na ndhradu trov konania priznanému Zalobcom 1/ az 3/ proti
Zalovanému 1/ vzhfadom na plny Uspech vo veci podla § 255 ods. 1 CSP v rozsahu 100 %. Su¢asne
potvrdil aj nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalobcom 1/ az 3/ vo vztahu k Zalovanému 2/
vzhladom k tomu, Ze tento s podanym navrhom v celom rozsahu suhlasil, kedZe Zzalovanym bol len z
dovodu, Ze v prejednavanom spore sa jedna o nerozluéné procesné spolo€enstvo, v éom spravne sud
prvej inStancie videl dévody hodné osobitného zretela na nepriznanie naroku podla § 257 CSP.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalobcom 1/ az 3/, ktori v Aiom mali plny Uspech, priznal proti Zalovanému
1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zalobcom 1/ az 3/ proti zalovanému
2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania napriek plnému Uspechu v fiom podla ust. § 257 CSP
nepriznal z dévodu, Ze tento s podanym navrhom v celom rozsahu suhlasil a bol Zalovany len z dévodu,
Ze v prejednavanom spore sa jedna o nerozlu¢né spolo€enstvo, v €om takisto ako sud prvej indtancie
vzhliadol dévody hodné osobitného zretefa podla § 257 CSP.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



