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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Stanislav Vojtko, na hlavhom pojednavani konanom dria
10.4.2024 takto

rozhodol:

Obzalovany

A. B., nar. XX X XXXX v A., trvale bytom A. C. XXXX/X, A.,

je vinny, ze

dna 09.07.2023 v Case okolo 06.35 hod. v obci D., okres A. pred stankom s obcerstvenim ,Kapura®,
nachadzajucom sa v rekreacnom stredisku Kamenec, po predchadzajucej vzajomnej slovnej vymene
nazorov, fyzicky napadol poskodeného E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom E. G. XXXX/X, A., takym
spbsobom, Ze ho niekolkokrat udrel otvorenou dlanou pravej ruky do tvare, potom lavou rukou pritlacil
jeho tvar k drevenému oploteniu a pravou rukou zovretou v past ho jedenkrat udrel do zadnej €asti hlavy.
Poskodenému neboli spdsobené zranenia, ktoré si by si vyziadali lekarske oSetrenie ani lieCenie.

teda

- dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,
¢im spachal

- precin vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 364 ods. 1 za pouzitia § 56 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného zakona
na penazny trest vo vySke 2.500 ,- € (dvetisic patsto eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona ustanovuje obzalovanému pre pripad, Zze by vykon penazného
trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odriatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.



odovodnenie:

Dna 10.5.2023 podal prokurator Okresnej prokuratdry Michalovce obzalobu na A. B. pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obzalovanému urobit’ niektoré z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1
Trestného poriadku, pri€¢om obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.
Z tohto dévodu sud postupoval podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku a kladol
obZalovanému tieto otazky.

Na otazku &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obZalovany odpovedal ,ano“.

Na otazku ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, obZalovany
odpovedal ,ano".

Na otazku ¢&i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu obzalovany odpovedal ,ano".

Na otézku &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €iny jemu kladeny
za vinu, obZalovany odpovedal ,ano".

Na otazku ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako
urcity trestny ¢in, obZalovany odpovedal ,ano“.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany odpovedal na v8etky poloZené otazky ,ano“ a k tomu, Ze prokurator
navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného o uznani viny, sud prijal toto vyhlasenie obZalovaného
a rozhodol, Ze sa nebude vykonavat dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutku, a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud nasledne na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a to pre€itanim
listinnych dékazov.

Zo spravy o povesti Mestského uradu Michalovce zo diia 10.1.2024 vyplyva, Ze obZalovany A. B. je
slobodny, ma jednu dcéru D. B., nar. X.XX.XXXX, priom nema evidované Ziadne udaje o zamestnani
a priestupkoch.

Z odpisu registra trestov zo dna 25.1.2024 vyplyva, Ze obZalovany A. B. bol doposial 4 krat sudne
trestany, z toho 2 krat vo Velkej Britanii. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Michalovce zo dnia 23.5.2022, sp. zn. 3T/36/2022, za precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona, zac¢o mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo dfia 30.6.2020, sp. zn. 8T/67/2020, bol A. B. uznany
vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, zao mu bol uloZeny uhrnny podmienecny
trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 rokov. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dfia 17.7.2020.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo dfia 23.5.2022, sp. zn. 3T/36/2022, bol A. B. uznany
vinnym zo spachania precinu posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, zaco
mu bol ulozeny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin.

Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna 4.5.2023, sp. zn. 4PP/25/2023, bol A. B. podmienecne
prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Michalovce zo dna 30.6.2020, sp. zn. 8T/67/2020, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Michalovce
zo dna 15.8.2022, sp. zn. 8T/67/2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfa



12.9.2022, sp. zn. 4Tos/84/2022, v trvani 8 mesiacov a zaroven mu bola urena skisobna doba v trvani
2 rokov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 4.5.2023.

Podla priebeznej spravy mediacného a proba¢ného uradnika Okresného sudu Michalovce zo dha
2.1.2024, sp. zn. 4Pr/63/2022, obzalovany A. B. z trestu povinnej prace vo vymere 300 hodin, ktory mu
bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo dfa 23.5.2022, sp. zn. 3T/36/2022, ku
dfiu 2.1.2024 odpracoval spolu 94 hodin. Lehota na odpracovanie celej vymery trestu obZalovanému
uplynula dia 25.12.2023, priCom obzalovany neodpracoval eSte 206 hodin z celkovej vymery trestu.
Z tohto dévodu mediaény a probaény uradnik navrhol premenu zvySku trestu povinnej prace na trest
odnatia slobody v trvani 103 dni.

Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa po objektivnej stranke dopustil tak, Ze sa verejne za pritomnosti
viac ako 2 fudi a na mieste verejnosti pristupnom pred stdnkom obé&erstvenia v rekreaCnom stredisku
dopustil vytrznosti tym, Ze fyzicky napadol poSkodeného E. F. tak, Ze ho niekolkokrat udrel otvorenou
dlariou do tvare, pritlagil mu tvar k drevenému oploteniu a pastou ho este raz udrel do zadnej €asti hlavy.
Po subjektivnej stranke konal obzalovany v priamom umysle podla § 15 pism. a/ Trestného zakona.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofah€ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Sud zistil, Ze obzalovany spachal vy3Sie uvedeny trestny &in vytrznictva v skuSobnej dobe
podmiene&ného prepustenie uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfa 4.5.2023, sp. zn. 4PP/25/2023,
z Coho vyplyva zaver, Ze obZalovaného k naprave nemotivovala ani hrozba, Ze sud rozhodne, Ze vykona
aj zvySok trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce
zo dia 30.6.2020, sp. zn. 8T/67/2020, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Michalovce zo dna
15.8.2022, sp. zn. 8T/67/2020. Rovnako zo spravy mediaéného a probacného uradnika Okresného sudu
Michalovce zo dha 2.1.2024, sp. zn. 4Pr/63/2022, vyplyva, Ze obZalovany ani v lehote 1 roka nevykonal
nariadeny trest povinnej prace v trvani 300 hodin, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Michalovce zo dfia 23.5.2022, sp. zn. 3T/36/2022. Na zaklade tychto skuto&nosti by bolo namieste
ulozit obZalovanému tentoraz trest odrfiatia slobody nepodmienecény, ktory by déraznejSie pdsobil na
obZalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Sud v8ak mal zato, Ze v danom pripade by bolo uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody pre
obzalovaného neprimerane prisne a to predovSetkym k okolnostiam, za ktorych k spachaniu skutku
doslo. Na kamerovom zazname, ktory zachytava priestor pred stdnkom s ob&erstvenim, je zachyteny
cely priebeh skutku, ktory je opisany v obZalobe, pricom je z neho zrejmé, Ze samotny konflikt pred
stdnkom s obc&erstvenim vyvolali svedok B. H. a poSkodeny E. F., ktori sa evidentne pod vplyvom
alkoholu zacali fyzicky napadat. Po chvili vySiel zo stdnku s obCerstvenim obZalovany A. B., ktory
vidiac, €o sa pred stankom deje, fyzicky napadol najskér svedka B. H. a potom poSkodeného E. F. tym
spbsobom, ako je uvedené v obZalobe, pric¢om tymto zasahom obZalovaného sa konflikt medzi svedkom
B. H. a poSkodenym E. F. skoncil. Formalne teda obZalovany naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
precinu vytrznictva tak po objektivnej ako aj subjektivnej stranke, avdak z hladiska materialnej stranky
sud vyhodnotil konanie obZalovaného ako konanie men8ej spoloCenskej nebezpeénosti. ObZalovany
totiz svojim zasahom, aj ked v rozpore so zakonom, ukondil vytrznost inych dvoch osdb na verejnosti,
a tym zabranil prediZeniu pripadne rozsireniu tohto konfliktu a tym aj dalSiemu verejnému pohorseniu
zo strany dal8ich os6b nachadzajucich sa v tom €ase pred stankom s ob&erstvenim. Dokazom toho, Ze
obZalovany sa svojim konanim snazil iba ukonéit' konflikt medzi B. H. a E. F. je skutonost, Ze fyzicky
utok obZalovaného na oboch trval iba niekolko sekund, pri€om po ukon&eni konfliktu medzi oboma uz
obzalovany v daldom utoku voc&i nim nepokraCoval a odiSiel z miesta prec.

Takéto okolnosti spachania trestného €inu vytrZznictva, ktoré vyrazne znizuju jeho spolo€ensku
nebezpecnost, preto podlfa nazoru sudu neoddvodiuju uloZenie nepodmiene&ného trestu odnatia
slobody za tento trestny ¢&in, hoci ho obZalovany spachal v skuSobnej dobe. Sud mal zato, Ze
primeranej8im prostriedkom k ndprave obzalovaného, ktory ho povedie k tomu, aby viedol riadny Zivot,
bude za danych okolnosti pefiazny trest beric do Uvahy, Ze obzalovany je podla svojho tvrdenia toho
C¢asu zamestnany a bude v jeho mozZnostiach takyto trest zaplatit'.



Pri ur€ovani vymery pefiazného trestu suad prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritaZzujucich okolnosti. Sud zistil u obZalovaného pofah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. I/ Trestného
zakona, nakolko obzZalovany sa priznal a Uprimne olutoval. PritaZzujucou okolnostou u obZalovaného
bolo podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona to, Ze obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny.
S poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer pritazujucich a pofah&ujucich
okolnosti a kedZe neprevazoval pomer ani jednej z nich, sud neznizoval hornu hranicu ani nezvysoval
dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona.

Po prihliadnuti na v8etky vysSie uvedené kritéria na ukladanie trestu dospel sud k zaveru, Ze pefiazny
trest vo vySke 2.500 ,- € bude primerany a dostatoény k tomu, aby obzalovaného ako aj inych do
buducna odradil od pachania takejto trestnej €innosti. Pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, ustanovil sud obZalovanému nahradny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim
rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa podava na
Okresnom sude Michalovce.



