Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoCsp/17/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7918204462

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7918204462.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Olgy Micietovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., Bratislava,
Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Bratislava
proti Zalovanej F. K., nar. XX XX.XXXX, K. XXX, zastupenej obCianskym zdruZzenim Pravna pomoc
poskodenym, Lipany, Janka Krala &. 12, ICO: 50 951 947, o zaplatenie 3.832,95 eura s prisl., o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 17Csp/225/2018-103 z 15.10.2019

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch Ill/ a IV/ a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,sud prvej inStancie® pripadne len ,sud“) oznatenym rozsudkom
konanie proti pévodne v 2. rade Zalovanému S. K., zomrelom XX.X.XXXX zastavil (vyrok /), konanie
v Casti o zaplatenie sumy 331,80 eura s prisluSenstvom zastavil (vyrok Il/), Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 3.501,15 eura spolu s Uurokmi z omeskania vzdy vo vyske 5,05 % rocne z
jednotlivo diznych sum postupne sa zniZujuceho zakladu vzdy za konkrétne vymedzené obdobie
omeskania Zalovanej s Uhradou konkrétnej splatky (vyrok Ill/) a napokon Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 94 % (vyrok IV/).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal proti pévodne dvom Zalovanym, v 1. a 2. rade,
priznania naroku na zaplatenie 3.832,95 eura spolu s prislusenstvom a to titulom vratenia diZnej sumy
pbzicky, ktoru im poskytol pravny predchodca Zalobcu na zéklade zmluvy zo 17.3.2015 vo vySke 5.000
eur, z ktorej do podania Zaloby Zalovani uhradili 1.942,61 eura a ktoru pd6zi¢ku - Uver vzhladom na
neplnenie dohodnutych splatok riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu 19.11.2015 zosplatnil, o ktore;j
skuto€nosti Zalovanych informoval listom z 29.11.2015, pri¢om celkovy dlh predstavoval sumu 3.832,95
eura, zmluvnu pokutu 551,74 eura si Zalobca neuplatrioval.

3.1. Sud na odbévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
ako dIzni¢kou a pdvodne Zalovanym v 2. rade ako spoludiznikom bola uzavreta zmluva o pézi¢ke vo
vySke 5.000 eur, ktoru Zalovani mali uhradit' v 72 splatkach vo vySke 119,91 eura mesacne, s priemernou
hodnotou RPMN 16,16 %, ro€nou fixnou Urokovou sadzbou 22 %, terminom kone¢&nej splatnosti 3/2021 a
celkovymi nakladmi spotrebitefa 3.633,52 eura. PredZalobnou upomienkou z 28.9.2015 vyzval pévodny
veritel Zalovanu na splatenie nedoplatku na splatkach vo vySke 383,71 eura do 5.11.2015 s upozornenim
na zosplatnenie Uveru. Z prehladu splatok sud zistil, Ze zalovana na splatkach uhradila 1.942 61 eura.
3.2. Sud mal preukazané, ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanou ako dlzni¢kou a
pbvodne Zalovanym v 2. rade ako spoludlZznikom bola uzavreta zmluva o p6zicke, z ktorej vzniknuta
pohladavka bola postipena na zalobcu zmluvou o postupeni, ktoré postipenie mal sud takisto
preukdzané a preto mal aj danu aktivnu legitimaciu Zalobcu v konani.



3.3. Uzatvorenu zmluvu mal za zmluvu o spotrebitefskom uvere v zmysle zak. €. 129/2010 Z.z. Citujuc
§ 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a § 52, § 53 odseky 1 az 3 a ods. 5 Ob¢.
zdkonnika, § 524, § 657,§ 559 ods. 1 a2 a § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika ako i § 3 nar.
vlady €. 87/1995 Z.z., uzavrel, Ze Zalobca sudu listinnymi dékazmi preukazal dévodnost svojho naroku a
splnil si tak d6kaznu povinnost uloZenu v ust. § 154 CSP, a preto jeho navrhu o zaplatenie 3.501,15 eura
vyhovel. Uviedol, Ze su€ast'ou Zalobného navrhu neboli také naroky, ktoré by vzhlfadom na spotrebitelsky
charakter pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou nemohol priznat'. Uviedol, Ze Zalovana v konani
tvrdenia Zalobcu nerozporovala a na svoju obranu uviedla, Ze po smrti svojho manzela, pévodne v 2.
rade Zalovaného nemala finan¢né prostriedky, aby mohla péziCku sama dalej splacat.

3.4. Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob¢. zadkonnika v spojeni s § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. priznal Zalobcovi,
kedZe sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim pefiazného zavazku, aj narok na zaplatenie urokov
z omeSkania tak, ako tieto uviedol vo vyroku lll/ rozsudku, majic tento narok uplatneny v sulade so
zakonom.

3.5. V Casti o zaplatenie 121,80 eura predstavujucich naklady na vymahanie pohfadavky, ako aj v Casti
o zaplatenie 210 eur z dévodu uhrady Zalovanou po podani Zaloby, v ktorej Casti Zalobca zobral Zalobu
spat, sud konanie spolu v Casti o zaplatenie 331,80 eura zastauvil.

3.6. V rozhodnuti o trovach konania od6vodnil, ze si Zalobca pévodne uplatrfioval sumu 3.832,95 eura,
Zalobu v &asti o zaplatenie 121,80 eura predstavujucich naklady na vymahanie pohladavky vzal spat, ¢o
predstavuje neuspech Zalobcu, a teda Uspech Zalobcu predstavoval v konani 97 % a Uspech Zalovane;j
3 %, a teda po odratani neuspechu zalobcu od jeho Uspechu priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 94 %.

4. Proti vyrokom |/ a I/ rozsudku odvolanie podané nebolo, tieto preto nadobudli pravoplatnost.

5. Proti rozsudku, v rozsahu jeho vyrokov lll/ a IV/, podala Zalovana podanim z 26.11.2019 odvolanie.
Uviedla, Ze pravny predchodca Zalobcu, spoloénost Consumer Finance Holding a.s. uzavrel s fiou
dia 17.3.2015 na ,formulovanom® tladive Zmluvu o pdzicke &. 8014559, na zaklade ktorej mala jej
byt poskytnuta péziCka vo vyske 5.000 eur. Citujuc § 52 ods. 2 a § 53 ods. 9 Obé&. zak. uviedla, Ze
,Z predloZzenej upomienky z 28.9.2015 je jednoznalne preukdzané, Ze vyhlasenie splatnosti Uveru a
aj doba, kedy si po prvykrat Zalobca mal uplatnit narok na sude je poénuc driom 20.8.2015, kedy
sa Zalovany po prvykrat dostal do omeSkania troch splatok a od tejto doby zacala plynat 3-ro¢na
premli€acia lehota. V tejto lehote si Zalobca svoj narok neuplatnil. Navrh na sud bol podany 1.10.2018.
Zalobca zaplatenie prvej splatky mohol uplatnit najneskér dita 20.6.2015, druhej splatky dfia 20.7.2015
a tretej splatky dria 20.8.2015% €o mala preukazané vyzvou predchodcu Zalobcu z 28.9.2015, ,kde
je jednoznalne preukazané, Ze Zalovana uz bola v omeskani min. troch splatok, ¢o predstavuje
suma 383,71 eura na vyzve“. V zmysle ustalenych judikatur sudov SR, uviedla Zalovana, oznaciac
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave (rozhodujuceho o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Senica
1C/228/2012-71 z 27.11.2012) a rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3MCdo/14/2014 z 21.4.2015 a
citujuc z nich, Ze je nutné tuto pohladavku pokladat’ za premi¢anu. Citujuc § 101 a § 103 Ob&. zékonnika
dospela k zaveru, Ze pravo na vydanie plnenia z Uverovej zmluvy je premli¢ané a navrhla, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

6.1. Zalobca sa vyjadril k odvolaniu Zalovanej podanim doruéenym sudu elektronicky 24.4.2020. K
namietke preml&ania uviedol, Ze k preml€aniu jeho naroku nedo$lo a tento bol uplatneny v ramci plynutia
z&konnej 3-ro¢nej premlcacej doby. Vychadzal z toho, Ze premli&anie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade
s pravnymi predpismi nemozno pocitat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou pre
posudenie preml¢ania dlhu, uviedol Ze je splatnost tej splatky, ktora vyvolala zro&nost' celého dlhu. Mal
za to, Ze pre pravne posudenie prejednavaného sporu je dblezité ustanovenie zmluvnych podmienok,
kde savEl. 12bod 12.2. uvadza, Ze spolo¢nost je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania
splatok p6zicky ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky, ktora sa stane okamzite splatnou, ak je
klient v omeSkani s uhradou jednej splatky alebo Ciasto€ného plnenia jednej splatky po&as obdobia
dihSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢. zakonnika.

6.2. Citujuc § 565 Ob¢. zédkonnika uviedol Zalobca, Ze ako veritel ma pravo na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti dlhu pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, t.j. tej, ktort si sdm urci. V tejto suvislosti odkazal
na uznesenie Krajského sudu v Trencine sp.zn. 17Co/447/2016 z 24.8.2017, v odévodneni v bode 13
ktorého je uvedené, Ze ,ak nie je preukazané inak, je potrebné povazovat za nesplnenu splatku, odo dha
zro€nosti ktorej za¢ne plynut premi¢acia doba podla § 103 veta druha Ob¢. zakonnika, splatku zro¢nu
bezprostredne pred zosplatnenim®. Takisto odkazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove z21.11.2019



sp.zn. 11Co/60/2019, z ktorého citoval, Zze ,preml€anie zvySku dlhu, ktory bol zosplatheny nemozno
pocitat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Ak by preml€acia doba mala plynut od splatky, pre ktoru
doslo k zosplatneniu uveru (v danom pripade od splatky splatnej 20.7.2015), zaroven by doslo k zmene
pociatku preml€acej doby u splatok splatnych do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v obdobi 8/2015 do
11/2015, u ktorych uz zacala plynut premi€acia doba v zmysle § 103 veta prva Ob¢. zdkonnika. V sulade
s €l. 12 bod 12.4 Zmluvnych podmienok, v zmysle ktorého musi veritel evidovat omeSkanie jednej splatky
pocas doby dlhSie ako 3 mesiace, zosplatnenie nastalo vo vztahu k omeskanym splatkam splatnym
20.7.2015a20.8.2015, av8ak 3-ro¢na premlCacia doba ohladne zvySku nesplatenej istiny p6zicky zacCala
plynut az 20.11.2015, t.j. splatky splatnej bezprostredne pred zosplatnenim uveru. Nakofko Zalobca
podal zalobu na sud 29.9.2018, jeho narok ¢o do zvysku zosplatnenej pohladavky nie je premlCany®.
6.3. Zalobca uviedol, Zze Zalovana bola formou PredZalobnej upomienky z 28.9.2015 upozornena na
moznost zosplatnenia pohladavky v celosti. Nakolko u nej nedo$lo k naprave finan€nej discipliny,
jeho pravny predchodca pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru v celosti ku dfiu 19.11.2015
(Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru z 29.11.2015). Zaloba bola podana na std v mesiaci
september 2018, a teda nebola podana po zakonom stanovenej 3-ronej premliacej dobe. V konani teda
nedoslo k premli€aniu jeho naroku a tento bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej 3-ro¢nej premli¢ace;j
doby na uplatnenie prava.

6.4. Ak by sa s tym sud nestotoZznil, uviedol, Ze je povinny skimat premlianie pri kazdej splatke, ktora
sa stala splatnou jednotlivo.

6.5. Vzhladom na uvedené, mal odvolanie Zalovanej v celom rozsahu za neodévodnené. Mal za to, Ze
Zalovana neuviedla Ziaden relevantny dovod, pre ktory by mu nemal byt priznany narok na zaplatenie
Zalovanej sumy s prisluSenstvom. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu ako vecne spravny, v napadnutych vyrokoch potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho
konania.

7.1. Na vyjadrenie Zalobcu k jej odvolaniu Zalovana reagovala podanim doru¢enym odvolaciemu
sudu 8.7.2020. Mala za to, Ze v odvolani preukazala, a Ze z predloZzenej upomienky z 28.9.2015 je
jednoznadné, Ze vyhlasenie splatnosti Uveru a aj doba, kedy si po prvykrat Zalobca mal uplatnit’ narok
na sude, je po¢nuc driom 20.8.2015, kedy sa Zalovana po prvykrat dostala do omeskania 3 splatok a od
tejto doby zacala plynat 3-ro€na premiacia lehota. V tejto lehote si Zalobca svoj narok neuplatnil. Navrh
na sud bol podany 1.10.2018. Zalobca zaplatenie prvej splatky mohol uplatnit najneskér dia 20.6.2015,
druhej splatky dria 20.7.2015 a tretej splatky dria 20.8.2015, mala to preukazané vyzvou predchodcu
Zalobcu z 28.9.2015, z ktorej je jednoznaéné, Ze Zalovana uz bola v omeskani min. troch splatok, ¢o
preukazuje suma 383,71 eura na vyzve. Zalobca mohol Zalovat narok zo zmluvy po 3 mesiacoch od
omeskania so splatenim splatok a musel tak urobit’ do najblizSej splatnosti splatky. To znamena, Ze
ked oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti adresoval 28.9.2015 k datumu podfa upomienky, je
potrebné pocitat premi€aciu lehotu tak, Zze tato 3-ro¢na preml€acia lehota celého dlhu za&ala plynut od
splatnosti splatky splatnej v mesiaci jun 2015, ktora bola splatna 20.6.2015 a vtedy zacala plynut' 3-
ro¢na premlCacia doba na uplatnenie celého zostatku dlhu. Kedze zaloba bola podana 10.10.2018, po
uplynuti 3-ro€nej premi€acej doby, v odvolani vzniesla namietku preml¢ania.

7.2. Zalovana tvrdila, Ze § 103 Ob¢. zakonnika uklada veritelovi, aby &o najskér prikrodil k vyméahaniu
svojej pohladavky, a preto preml€anie celého zvySku dlhu nie je viazané, kedy veritel vyuZije svoje pravo
podfa § 565 Obcianskeho zdkonnika, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuZiva,
t.z., kedy mohol prvy krat vyuZit toto prdvo mimoriadne zosplatnit dlh. Mala za to, Ze namietka premiania
bola vznesena dévodne a sud mal na tuto namietku prihliadnut a Zalobu zamietnut.

8. Podanim doru¢enym 30.7.2020 sa Zalobca vyjadril k otazke overovania bonity Zalovanych. Poukazal
na to, ze obc&ianske preukazy Zalovanych neboli odcudzené, boli predlozené k podpisu zmluvy, rovnako
ako fotokodpie preukazov poistenca a zalovani spinali tandardné riskové podmienky. Podpisom zmluvy
prehlasili, Ze uvadzané udaje su pravdivé a tieZ prehlasili, Ze im nie su zname Ziadne okolnosti, ktoré by
mohli mat’ vplyv na riadne plnenie ich zavazku. Tieto vyhlasenia su suastou uzavretej zmluvy, a teda
Zalovani mali mozZnost sa s podmienkami plnenia oboznamit a tieto nerozporovali. Zalovani preukazali
vysku ich mesadného prijmu a na druhej strane aj ich mesacné vydavky, doloZili vypisy z bankovych
uctov a potvrdenia o vyplacani déchodku zo Socialnej poistovne (Zalobca tieto doklady predloZil spolu s
vyjadrenim). Uviedol, Ze zmluvne stanovena vySka mesacénej splatky sa tak s poukazom na zalovanymi
uvadzané hodnoty javi ako primerana. Podotkol, Ze nemal dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy
znemoznili Zalovanym riadne splacat’ poskytnuty uver.



9. Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zaklade odvolania Zalovanej, ktoré bolo
podané v&as (§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 - 358 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi ( § 380 a § 365 CSP)
vymedzenymi Zalovanou, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie (ako i konanie, ktoré mu
predchadzalo) a dospel k zaveru, Ze v désledku Zalovanou v odvolani vznesenej namietky premli€ania
(ktoré preml&anie nebolo sudom prvej inStancie posudzované) a v tejto suvislosti vzniknutej potreby
posudenia otazky zac&atia plynutia preml€acej doby, pri€¢om otazka kedy nastala zro€nost dlhu nebola na
sude prvej inStancie vObec posudzovana, je sudom zisteny skutkovy stav veci nepostacujuci, a doplnit
dokazovanie odvolacim sudom (vzhfadom na jeho predpokladany rozsah) sa nejavi byt ucelné, preto
odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu jeho
vyrokov napadnutych odvolanim zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP vratil spat sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. V podanom odvolani Zalovana vzniesla namietku premi€ania celého Zalobou uplatneného naroku
Zalobcu.

11.1. Najskér, vzhladom na odvolaciu namietku Zalovanej, Ziada sa odvolaciemu sudu vyjadrit' k otazke
moznosti vzniest namietku premi¢ania v odvolacom konani (hoci tato mozZnost nebola zo strany
Zalobkyne spochybnena) a to vzhladom na sprisnenie koncentracie konania od ucinnosti Civilného
sporového poriadku (t.j. od 1. jula 2016). V predchadzajucej procesnej uprave (Obciansky sudny
poriadok), zohladniac dovtedajSiu Upravu koncentracie konania, u€astnici neboli na vzneseni namietky
premi¢ania obmedzeni a mohli namietat premli€anie poCas celého konania.

11.2. Za su€asného pravneho stavu, vzhfadom na jednoznacnu dikciu § 152 CSP, ktoré za hmotnopravnu
namietku povazuje pravny ukon strany spdsobujuci zmenu, zanik alebo oslabenie prava protistrany,
namietku premli€ania radime k hmotnopravnym namietkam, kedZe jej vznesenie (namietky premli&ania)
nepochybne spésobuje oslabenie prava protistrany: jej narok sa dostava do pozicie naturalnej obligacie,
ale nezanika uplne, hoci ho sud uz priznat v zdsade nemdze. Namietka preml€ania je teda pravnym
ukonom s hmotnopravnymi nasledkami, pretoZze meni obsah pravneho vztahu, o ktory v sporovom
civilnom konani ide.

11.3. Pri spotrebitelskych sporoch, podla § 296 CSP plati, Ze spotrebitel mdze predlozit alebo oznadit
vSetky skuto€nosti a dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci
samej. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracie konania sa nepouziju.
11.4. To znamend, Ze spotrebitel (v tunajdej veci Zalovand) mdze predlozit alebo oznadit vSetky
skuto€nosti a dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci
samej. V pripade, Ze proti rozhodnutiu sidu prvej indtancie je podané odvolanie zo strany spotrebitela,
je potrebné za kone¢né rozhodnutie vo veci samej povazovat az rozhodnutie odvolacieho sudu. A
teda Zalovana ako spotrebitelka mdze vzniest namietku premi€ania ako hmotnopravnu namietku proti
uplatnenému naroku zalobcu, na zaklade § 296 CSP aj v odvolacom konani.

11.5. Namietkou premi€ania vznesenou v odvolacom konani je preto potrebné sa zaoberat, a v pripade
ak bola dévodne vznesena, na fiu prihliadnut. Sud prvej inStancie kedZe na to nemal dévod, otazku
premli€ania neposudzoval.

12.1. Pre posudenie v odvolani vznesenej namietky premli€ania je potrebné najskor ustalit otazku
zacatia plynutia preml¢acej doby, t.z. kedy premliacia doba zacala plynut. To, Ze sa v danom pripade
uplatni vS8eobecna trojroCna preml€acia doba nebolo medzi stranami sporné. Rozdielne vSak strany
posudzovali prave otazku, kedy premliacia doba zacala plynut.

12.2. Zalovana, odvolavajuc sa na upomienku Zalobcu z 28.9.2015, mala za to, Ze si prvykrat Zzalobca
mohol/mal narok uplatnit na sude dfiom 20.8.2015, kedy sa prvykrat dostala do omeskania s uhradou
troch splatok a od uvedeného dna zacala plynat 3-ro€na preml€acia doba, do uplynutia ktorej si Zalobca
narok na sude neuplatnil, ndvrh podal az 1.10.2018, a teda je narok premlany. Zaroven uviedla, Ze si
Zalobca zaplatenie prvej splatky mohol uplatnit najneskér dia 20.6.2015, druhej splatky dfa 20.7.2015
a tretej splatky dna 20.8.2015, o mala preukazané vyzvou predchodcu Zalobcu z 28.9.2015.

12.3. Zalobca tvrdil, Ze preml&anie dlhu, ktory bol zosplatneny v stlade s pravnymi predpismi nemozno
pocitat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky, ale od splatnosti tej splatky, ktora vyvolala zro&nost
celého dlhu. Pre pravne posudenie otazky premi¢ania mal za dblezité ustanovenie €l. 12 bod 12.2.
zmluvnych podmienok, podfa ktorého spolo€nost’ (t.z. veritel) je opravnena v pripade riadneho a
v€asného nesplacania splatok p6zi¢ky ziadat’ od klienta (t.z. diznika) zaplatenie celej pohladavky, ktora



sa stane okamZite splatnou, ak je klient v omeskani s Uhradou jednej splatky alebo &iasto€ného plnenia
jednej splatky po€as obdobia dlhdieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9
a § 565 Ob¢. zakonnika. Citujuc § 565 Ob&. zadkonnika uviedol Zalobca, Ze ako veritel ma pravo na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, t.j. tej, ktord si sam urci.
12.4. Zalobca uviedol, Zze Zalovana bola formou Predzalobnej upomienky z 28.9.2015 upozornena na
moznost zosplatnenia pohladavky v celosti. Nakolko u nej nedo$lo k naprave finan€nej discipliny,
jeho pravny predchodca pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru v celosti ku driu 19.11.2015
(Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru z 29.11.2015). Zaloba bola podana na std v mesiaci
september 2018, a teda nebola podana po zakonom stanovenej 3-ronej premliacej dobe. V konani teda
nedoslo k premli€aniu jeho naroku a tento bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej 3-ro¢nej premli¢ace;j
doby na uplatnenie prava. Ak by sa s tym sud nestotozZnil, uviedol, Ze je povinny skimat preml&anie pri
kazdej splatke, ktora sa stala splatnou jednotlivo.

13.1. Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie zistil, ze sa sud otazkou zro€nosti
Zalovanej pohlfadavky vobec nezaoberal. Sporové strany na zro¢nost dlhu a zagiatok plynutia premiCacej
doby mali rozdielne nazory.

13.2. Zalobca v Zalobnom navrhu tvrdil, Ze dfia 19.11.2015 uver zosplatnil, o om boli Zalovani
informovani listom z 29.11.2015. T.z. Zalobca vychadzal zo splatnosti celého dlhu odo dria 19.11.2015.
13.3. Zalovana v podanom odvolani vychadzala zo splatnosti celého dihu odo diia 20.8.2015
odvolavajuc sa na predzalobnd upomienku z 28.9.2015. Av3ak opomenula, dodava odvolaci sud,
akokolvek sa vyjadrit k Oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru z 29.11.2015.

14.1. Ako sud posudil otdzku zro€nosti/splatnosti Zalovanej pohladavky, nie je z jeho rozsudku zrejmé,
nakolko sa fiou nezaoberal. Z rozsudku nevyplyva, aj ked sud v bode 5. oddévodnenia rozsudku
uviedol, Ze sa oboznamil o.i. aj s oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, aké skutoénosti
z tohto pisomného dbkazu zistil a ako tieto sud premietol do zisteni o skutkovom stave veci. V tomto
smere je rozsudok sudu prvej inStancie nepreskimatelny. Je sice pravdou, Zze Zalovana v konani pred
sudom prvej indtancie ani nenamietala preml¢anie, ani skutkové tvrdenie Zalobcu v Zalobnom navrhu o
zro€nosti, a to Ze sa stal cely dlh zro€ny dfia 19.11.2015 na zaklade tzv. zosplatnenia Uveru vyslovne
nepoprela, ale z rozsudku sudu vbbec nie je zrejmé ako tuto podstatnu otazku posudil, & vychadzal zo
skuto€nosti, Ze sa stal cely dlh (resp. pohladavka Zalobcu) naraz/okamzite zro&nym, potom je otazne
na zaklade akej skutoCnosti a kedy taka zro¢nost' nastala, prip. €i vychadzal z postupnej zro€nosti
jednotlivych mesacénych splatok. Otazka zro€nosti/splatnosti dlhu je vyznamna i pre posudenie zacatia
omeskania dlznika s plnenim dlhu a pre posudenie naroku na uroky z omeskania. V danej veci sud
priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania od 5.12.2015, je teda mozné predpokladat, Ze sud ustalil
splatnost dlhu na defn 4.12.2015 (kedZe od nasledujuceho dna priznal veritelovi narok na uroky z
omeskania), avSak nie je mozné zistit na zaklade akej skutonosti.

14.2. Pre posudenie Zalovanou vznesenej namietky premi€ania, a to prvotne pre urenie zac€atia plynutia
premliCacej doby, je sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav veci nepostacujuci a je potrebné
najskér ustalit, kedy sa pohladavka Zalobcu (dIh Zalovanej) stala zro&nou/splatnou v désledku zalobcom
tvrdeného tzv. zosplatnenia Uveru. V takom pripade ale pre vSetky do tzv. zosplatnenia Uveru samostatne
splatné splatky zostane zachovana ich pévodna lehota zro€nosti/splatnosti.

15. Podla § 101 Ob¢. z4&k., pokial nie je v dal8ich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. Podla § 103 Obé&. zak., ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zadina plynut premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

17. Podla § 565 Ob¢. zak., ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 53 ods. 9 Obé. z&k., ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.



19. Vzhladom na pravne uzavery Zalovanej ohfadne plynutia premiacej doby odo dfia zro€nosti
nesplnenej splatky (aplikujuc § 103 veta druha Ob¢. zak.), odvolaci sud ma za potrebné dat’ do pozornosti
a zdoéraznit, Zze v pripadoch dlhov zo spotrebitelskych zmluv, pri posudeni otazky zacatia plynutia
premli€acej doby zosplatneného dlhu (mimo uz splatnych splatok) je mozné pouzitie ust. § 103 veta druha
Ob¢. zak. iba za su€asnej aplikacie ust. § 565 Ob¢. zak. a ust. § 53 ods. 9 Ob&. zak. pri jeho vyklade.

20.1. Podla odvolacieho sudu, pri stanovovani zacatia plynutia premi¢acej doby podfa § 103 veta
druha Ob¢. zak. odo dna zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru sa stal zroény cely dlh, v pripadoch
spotrebitelskych zmlav, nemozno vychadzat iba z doslovného znenia tohto ustanovenia, ale pri jeho
vyklade je potrebné zohladnit Specialnu Upravu obsiahnuti v § 53 ods. 9 Ob&. zak., v désledku ¢oho
sa v tychto pripadoch k pravnej skutoénosti nesplnenia Uverovej splatky musi pripojit aj pravna udalost
uplynutia troch mesiacov od omeskania s jej plnenim. S takouto dalSou udalost'ou v8ak ust. § 103 Ob¢.
z&k. (rovnako ako ani § 565 Ob¢. zak.) explicitne nepodita.

20.2. Pri zohladneni potreby uplynutia troch mesiacov, premi€acia doba pred€asne zosplatneného dlhu
(§ 565 Ob&. zak.) zo spotrebitelskej zmluvy za&ina plynut s ohfadom na upravu § 53 ods. 9 Ob¢. zak.
az uplynutim troch mesiacov od zro€nosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu. Inak povedané, za
splatku, ktora vyvolala zosplatnenie je potrebné povazovat az v poradi tretiu (nezaplatenu) splatku,
poslednu zro¢nu splatku pred zosplatnenim.

21. Odvolaci sud zastava nazor a je presvedceny, Ze by bolo nelogické a ¢asovo paradoxné, ak by
premli€acia doba zosplatneného dlhu mala zacala plynut’ uz dfiom splatnosti nesplnenej splatky, ktora
bola splatna viac ako tri mesiace pred tym, ako mohlo déjst k zosplatneniu dlhu, teda premli&acia
doba by mala zagat’ plynut o tri mesiace skor, ako si veritel mohol uplatnit pohladavku vyplyvajicu zo
zosplatneného dlhu na sude. V takom pripade by zacatie plynutia preml€acej doby ¢asovo predchadza
pravnu moznost veritela vobec uplatnit narok na sude a prakticky skratilo zdkonom uréenu dobu na
vykonanie prava (premi¢acia doba, ktord ma byt podfa § 101 Ob&. zak. trojro€na, by bola skratena o
tri mesiace).

22. Je preto v takych pripadoch potrebné zohladnit, Ze veritel méZe vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru
az po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre omeskanie s ktorou sa ma stat’ splatnym cely
dih (ak upozornil diZznika na tuto moznost aspor 15 dni pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti).

23. KedZe je rozsudok sudu prvej inStancie nepreskiumatelny pokial sa jedna o otazku ako sud
posudil zro&nost/splatnost Zalovanej pohladavky Zalobcu, nakolko nie je zrejmé ako sud vykonal
dokazovanie listinou - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru a k akym zaverom na
z&klade dbkazu touto listinou dospel, je pre odvolaci sud sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav
nepostacujuci pre posudenie Zalovanou v odvolani vznesenej namietky preml&ania celého uplatneného
naroku Zalobcu. Pre jej spravne posudenie je potrebné ustalit kedy v danom pripade nastala zro¢nost/
splatnost pohladavky a nasledne posudit plynutie premi€acej doby tzv. predéasne zosplatneného dlhu,
pripadne zohladnit' a posudit i samostatné plynutie premi¢acej doby splatok jednotlivo splatnych do
tzv. predCasnej splatnosti celého uveru. KedZe vzhfadom na absenciu akychkolvek zaverov sudu prvej
indtancie ohfadom otazky zro¢nosti dlhu v rozsudku, odvolaci sud nemal za ucelné v tomto smere
dopifiat dokazovanie, rozhodnutie sudu prvej instancie zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

24 1. Po vrateni veci sud prvej indtancie prvotne doplni dokazovanie (listinou Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti dveru) za ucelom ustalenia skutkového stavu, kedy doSlo k zro€nosti/splatnosti
Zalovanej pohfadavky, ¢i veritel dodrzal zakonné postupy podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢.
zak. a Ci doslo k predCasnej zronosti pohladavky, ak ano na zaklade akej pravnej skuto¢nosti a
kedy sa stala pohladavka pred&asne zro€nou a na zaklade omeskania s plnenim ktorej konkrétne;j
splatky, od splatnosti ktorej bude potom potrené pocitat zaatie plynutia premi€acej doby celej takto
splatnej pohfadavky, prip. posudi ¢i (ne)dochadzalo k postupnej zro€nosti jednotlivych mesacnych
splatok, ak ano, ktorych. Ak doSlo k splatnosti celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, sud
vymedzi splatku, pre nesplnenie ktorej sa stal zroénym celym dlh a od jej zro€nosti potom bude podcitat
plynutie premli&acej doby celého zroéného dlhu. Sud bude povinny zohladnit, Ze pri vSetkych do tej doby
zro€nych/splatnych splatkach bude pre kazdu taku splatku plynat preml¢acia doba samostatne vzdy od
jej zro€nosti.



24.2. Len na zaklade ustalenia zro¢nosti/splatnosti ¢i uz jednotlivych splatok alebo celého dlhu bude
méct sud posudit Zalovanou vznesenu namietku premli€ania, s tym Ze pri posudzovani otazky zacatia
plynutia premlacej doby zosplatneného dlhu zohfadni pravny nazor odvolacieho sudu.

25. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie i o nahrade trov konania vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

26. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



