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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Daniely Babinovej, v pravnej veci navrhovatefa M. E., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XX, H., pravne zastupeného JUDr. Jozefom Ondakom, advokatom, Slovenska
69, PreSov, proti povinnej H.. P. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. S. XX, T., o zvySenie vyzivného pre
plnoleté dieta, o odvolani povinnej proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 30Pc/75/2019-93 zo
dna 28.02.2020, takto

rozhodol:
Vracia vecsudu prvejinstancie ako bezdévodne predlozenu.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatel sa podanym navrhom na zacatie konania domahal zvySenia vyzivného na sumu 350,-
eur mesacne, pocnuc driom 01.09.2019 do buducna.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

»,meni rozsudok Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 30P/296/2016 zo dha 18.9.2017 v spojeni s
doplfiacim rozsudkom Okresného sudu Pre$ov pod sp. zn. 30P/296/2016 zo dfia 16.7.2018 rozsudku
Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 24CoP/30/2018 zo diia 28.2.2019 tak, Zze zvySuje vyzivné zo
strany odporkyne na navrhovatela na sumu 300 Eur mesaéne po¢nuc driom 1.9.2019 do 31.1.2020,
ktoré bude odporkyna uhradzat navrhovatefovi na ucet navrhovatefla vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
pocénuc driom 1.9.2019.

DIzné vyzivné za obdobie od 1.9.2019 do 31.1.2020 vo vyske 250 Eur je odporkyfia opravnena uhradzat’
v splatkach po 50 Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod nésledkom straty vyhody splatok.

V prevysujucej Casti navrh navrhovatela zamieta.

Ziaden z Gdastnikov neméa narok na nahradu trov konania.”

3. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 62 ods. 1, 2, 5, § 63 ods. 1, 2, § 65 ods. 3, § 75 ods. 1, § 77
ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej

aj ako ,zékon o rodine®).

4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zvySil vyzivné zo strany povinnej na navrhovatela zo sumy
250,- Eur na sumu 300,- Eur mesacne za obdobie od 01.09.2019 do 31.01.2020, kedze pocas toho



obdobia bol navrhovatel Studentom vysokej Skoly v Brne. Byval na internate, kde uhradzal 152,- Eur
mesacne, mal vydavky na stravu, obliekanie, hygienu, kultiru a vydavky spojené s nakupom ucebnic
do Skoly a cestovnym. V3etky vydavky navrhovatel sudu riadne preukazal. Sud pri zvySeni vyzivného
vychadzal aj prijmov a vydavkov navrhovatelky, suvisiacich aj s jej zdravotnym stavom. Sumu 300,- Eur
mesacne na vyzivné povazoval sud za dostato¢nu.

5. DIzné vyZivné vo vyske 250,-Eur umoznil sud navrhovatelke splacat po 50,-Eur mesacne, spolu s
beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok.

6. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

lll. Obsah odvolania povinnej

7. Proti vyroku rozsudku o zvySeni vyZivného podala odvolanie povinna. Zvy&enie vyZivného za obdobie,
ked navrhovatefl bol Studentom vysokej $koly, nenamietala. Od 01.02.2020 je navrhovatel schopny sam
sa zivit, preto povinna Ziada zruSenie jej vyZivovacej povinnosti voc€i navrhovatelovi s u€innostou od
01.02.2020.

8. Navrhovatel povaZuje napadnuty rozsudok za zakonny a spravny, od februara 2020 mu povinna
vyZivné neuhradza.

9. V dal8ich podania navrhovatel aj povinna zotrvali na predchadzajucich vyjadreniach.
IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako ,CMP*), v spojeni s ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*) preskumal napadnuté
rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie povinnej je potrebné z hladiska jeho obsahu povazovat za novy
navrh na zacatie konania.

11. Podla ¢&l. 7 CMP, ukony ugastnikov konania sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah. Formalne
pochybenie mozno namietat iba vtedy, ak by bol pri spravnom procesnom postupe dosiahnuty iny
vysledok konania. V zaujme hospodarnosti konania a ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
ucastnikov konania md6ze sud upustit od vykonania urcitych ukonov alebo prispdsobit ich realizaciu tak,
aby dosiahol spravodlivé rozhodnutie vo veci.

12. Podla § 2 ods. 1 CMP, ma konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 372 CSP, v odvolacom konani nemoZzno uplatnit’ prava voc€i zalobcovi vzajomnou Zalobou.

14. Z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie zvysil vyZivné na navrhovatela
zo strany jeho matky, povinnej, zo sumy 250,- eur na sumu 300,- eur mesacne, a to za obdobie
od 01.09.2019 do 31.01.2020, kedy bol navrhovatel Studentom vysokej Skoly a mal zvySené Zivotné
naklady. Povinna sice povaZovala niektoré vydavky navrhovatela v danom obdobi za nadnesené,
zvy8enie vyzivného vSak nenamietala.

15. Taziskovym dévodom podania odvolania bolo ukon&enie vysokoskolského $tudia navrhovatelom,
ktory tym nadobudol schopnost samostatne sa Zivit, a to po¢nuc driom 01.02.2020. V tejto Casti
vS8ak sud prvej inStancie navrh na zvy3enie vyZivného zamietol a povinna nebola z tohto dévodu
osobou opravnenou na podanie odvolania v sulade s ust. § 359 CSP. Co sa v8ak povinna odvolanim
skutone ziada, je zruSenie vyZivovacej povinnosti vo&i navrhovatefovi, po&nuc diom 01.02.2020.
Takto formulovanym odvolacim petitom povinna celkom zrejme vybocila z limitov sidneho prieskumu,
stanovenych podanym navrhom. Z tohto hladiska je jej odvolanie protinavrhom, ktory vSak v odvolacom
konani nie je pripustny, preto ho odvolaci sud nemohol vecne preskumat.



16. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené, odvolaci sud vratil vec sudu prvej inStancie ako bezdévodne
predloZenu. Odvolanie povinnej je potrebné z hfadiska jeho obsahu vnimat ako navrh na zacatie konania
o zruSenie vyzivovacej povinnosti vocCi plnoletému dietatu, o ktorom bude konat’ a rozhodovat’ okresny
sud, v sulade s ust. § 12 CMP.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



