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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o mal. dieta: R. B., M.. XX.XX.XXXX, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov - matky: L. P., M..
XXXXXXXX, A. U.: K., B. XXX/XX, a otca: L. B., M.. XX XX.XXXX, A. U.: R. XXX, o navrhu matky na
zmenu zverenia mal. dietata takto

rozhodol:

Mal. R. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.
Obaja rodicia su opravneni zastupovat mal. R., a spravovat’ jeho majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. R. vyzivnym vo vySke 120 eur mesacne, vzdy do 15.teho dia
v mesiaci vopred do ruk matky s uc¢innostou od 01.02.2020.

Dlh na splatnom vyzivnom vzniknuty otcovi pre mal. R. vo vySke 910 eur za obdobie od 01.02.2020 do
28.02.2021 je otec povinny splacat do ruk matky popri beznom vyzivnom mesacnymi splatkami po 25,28
eur az do uplného vyrovnania dlhu vzdy do 15.teho dia v mesiaci s u€innostou odo dna pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Piestany ¢.k. 9P/186/2017-117 z 19.03.2019 v €asti zverenia
mal. R. do starostlivosti otca, Upravy vyZivovacej povinnosti matky k mal. R..

ZruSuje sa neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu PieStany ¢.k. 9P/10/2020-21
z 24.01.2020.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom z 10.07.2020, doru¢enym sudu 16.07.2021, navrhla, aby sud zacal konanie vo veci
samej.

2. Otec diia 25.02.2021 suhlasil s navrhom matky na zverenie mal. R. do jej starostlivosti, tiez s uréenim
vyzivného vo vy8ke 120 eur mesacne. V Casti Upravy styku uviedol, Ze ho navrhuje neupravit, nech mal.
R. pride, kedy bude chciet, nechce ho trapit a stresovat. Nekomunikuju spolu ani telefonicky, obaja aj
s matkou maju zablokované hovory s nim.

3. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.



4. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 180 z.€. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) po vyvolani veci sud zisti, i sa
dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i
sa pojednavanie bude konat' v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

6. Otec, ktory bol na pojednavanie predvolany, sa nedostavil, svoju neugast ospravedinil, nepoziadal
o odroCenie pojednavania z dolezitého dbévodu, uviedol, Ze sa na pojednavanie nedostavi, pretoZe ho
nepustili cez hranice na Slovensko, preto sa vratil spat do Nemecka, odmieta sa testovat’ na covid-19 a
nosit rusko, preto neméze prist ani na sud. Sud v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami
potom rozhodol tak, kedZe neboli splnené podmienky na odro&enie pojednavania, Ze bude pojednavat
v nepritomnosti otca.

7. Matka pred sudom zotrvala na pisomne podanom navrhu na zmenu zverenia mal. R. z osobnej
starostlivosti otca do jej osobnej starostlivosti, navrhla uréenie vyzivného vo vySke 120 eur s uc€innost'ou
od 01.02.2020, nakofko 24.01.2020 sa stalo vykonatelnym neodkladné opatrenie, ktorym bol otec
zaviazany na platenie vyZivného pre mal. R.. Styk otca s mal. R. navrhla neupravit’ vzhladom k tomu,
Ze otec sa s maloletym nestretol viac ako rok, ako aj vzhfadom na aktualnu situaciu.

8. Kolizny opatrovnik pred sudom odporucil zverit mal. R. do starostlivosti matky, suhlasil s uréenim
vyzivného v zmysle navrhu matky vzhladom na vyjadrenie otca, ako aj na podané spravy z preSetrenych
pomerov. Vzhladom na doterajSi priebeh styku otca s maloletym suhlasil s tym, Ze styk otca s maloletym
zatial nebude upraveny.

9. Z vysluchu matky sud zistil, Zze byva sama s detmi mal. R. a R. v 3-izbovom ngjomnom
byte. Naklady na byvanie uhradza mesac¢ne vo vyske cca 300 eur, ¢o zahffia aj naklady na energie. Jej
priatel s nimi v spolo&nej domacnosti nebyva, pracuje v zahranici. Pracuje ako predavacka s priemernym
mesacnym zarobkom v &istom cca 600 eur, o zahffa aj dafovy bonus. Okrem toho pobera pridavok
na deti, iny prijem nema Ziaden. Co sa majetkov tyka, majetok vyraznejej hodnoty Ziaden nevlastni,
dlhy nema. R. ma 11 rokov, navstevuje 6. roénik ZS, nestravuje sa v $kolskej jedalni,
nenavstevuje kruzky, za ktoré by sa platilo. Pri ndstupe do nového 8kolského roka matka zaplatila za
pracovné zoSity cca 20 eur, za pomdcky cca 15 eur, obuv - prezivky a na telesnu cca 40 eur. Poplatok
za ZRPS zatial neplatili. V $kolskom roku 2019/2020 malolety navstevoval 5. roénik ZS v Dechticiach,
v tejto Skole ona ni¢ neplatila, od marca 2020 bolo aj tak distanéné vzdelavanie. Mal. R. navstevuje
o¢nu ambulanciu v Trnave cca 1-2 krat do roka, s ¢im su spojené vydavky na okuliare, naposledy vo
vySke cca 100 eur asi pred rokom. Posledna kontrola bola v juli 2020 a syn mal vtedy vSetko v poriadku,
nové okuliare mu kupovat nemuseli. TieZz navstevuje ortopedicki ambulanciu v Bratislave 2x ro¢ne, s
¢im su spojené vydavky na nakup ortopedickej obuvi vo vySke cca 25 eur, pri€¢om zvySok je uhradzany
zdravotnou poistoviiou. S navstevami oboch ambulancii su spojené vydavky aj na cestovné, vzdy ju
zavezie niekto z rodiny, za jednu cestu zvykne uhradit' 10-15 eur. Okrem vyZivovacej povinnosti k mal.
R. méa vyzivovaciu povinnost aj k synovi R., ktory navétevuje 1. roénik SPS TT. Otec mal. R. jej prispieva
platenim vyZivného vo vyske 100 eur mesacne. Sud tieZ zistil, Ze v oktdbri 2019 boli dohodnuti so synom,
Ze ho vyzdvihne pred Skolou, priSiel vSak predtym jeho otec a nasilu ho zobral. Preto syn veCer utiekol a
priSiel k nej domov na bicykli asi 3 km. Otec sa so synom od oktdbra 2019 do decembra 2019 pravidelne
nestretaval, syn s nim bol na Silvestra 2019 na chate, odvtedy v8ak spolu neboli. Syn s otcom odmieta
chodit kvéli tomu incidentu. Otec jej za mesiace februar, marec a jun neuhradil vyzivné, v aprili 2020 jej
poslal 40 eur, v maji 2020 50 eur, od jula jej plati 70 eur mesacne.

10. Z potvrdenia z 15.02.2021 sud zistil, Zze priemerny C&isty mesacny prijem matky je 633,50 eur
mesacne.

11. Z potvrdenia z 27.01.2021 sud zistil, Ze priemerny Cisty mesacny prijem otca za obdobie od januara
2019 do juna 2019 &inil 437 eur, priom otcovi boli vyplatené diéty vo vyske 457 eur priemerne mesacéne.
Tiez sud zistil, Ze otec skoncil pracovny pomer na vlastnu Ziadost'.



12. Z oznamenia Soc. poistovne - Ustredie z 27.01.2021 sud zistil, Ze otec nebol evidovany v evidencii
Soc. poistovne ako platitel poistného.

13. Z odpovede Uradu prace, soc. veci a rodiny Trnava z 09.02.2021 sud zistil, Ze otec bol naposledy
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 05.10.2016 do 12.02.2017.

14. Zo Spravy o preSetrenych pomeroch kolizneho opatrovnika zo 07.10.2020 sud zistil, Ze matka bola
predvoland spolu s maloletym R. na OSPODaSK dfa 6.10.2020 sa ucelom vyjadrenia sa k vy$3ie
uvedenému konaniu a tiez na vykonanie pohovoru s maloletym v zmysle § 116 CMP. Matka maloletého
uviedla, Ze stale byva so svojimi synmi na adrese B. XXX/XX, K., kde boli pomery v domacnosti
predetrené diia 22.1.2020. V danom €ase bolo zistené, Ze ide 3-izbovy ngjomny byt, za ktory matka
uhradza 300,- € mesacne. V byte Zije matka s maloletymi detmi R. B. a R. PA., nar.
XXX XXXX, ktory je jej syn z predchadzajuceho vztahu. Malolety R. m& spolo¢nu izbu ]
bratom. Kazdy ma k dispozicii vlastné 16zko na poschodovej posteli. V izbe sa dalej nachadza dalSie
samostatné 16Zko, pisaci stolik, stoli¢ka, skrifia, hracky. Maloleté deti maju dostatok priestoru na uéenie
i travenie volného Casu. V Case Setrenia v domacnosti bola hygiena na poZadovanej urovni. Malolety
R. méa v doméacnosti matky vytvorené vhodné podmienky. Je Ziakom 6. roénika ZS v Chtelnici, detskou
lekarkou je MUDr. Hermanova. Navstevuje tiez oénu ambulanciu v Trnave a ortopédiu v Bratislave.
Matka maloletého uviedla, Ze pracuje v potravinach PT v Chtelnici ako predavacka a jej Cisty prijem je
cca 580,- €. Poberé tiez dafovy bonus a pridavky na 2 deti. Dalej sa vyjadrila, Ze otec maloletého R. si
riadne neplni vyzivovaciu povinnost a do dnedného dna jej dlhuje na vyZzivnhom 260,- €. S maloletym sa
nestretava. Podla vyjadrenia matky rodi¢ia spolu nekomunikuju vébec, otec ak nie€o chce, tak kontaktuje
priamo maloletého. S maloletym R. bol vykonany pohovor v zmysle § 116 CMP so suhlasom matky bez
jej pritomnosti. Malolety bol obozndmeny s predmetom konania a zobral ho na vedomie. K veci uviedol
nasledovné: ,Chcem zostat byvat' s mamou, takto mi to vyhovuje. S tatom sa nechcem stretavat, pretoze
som stale na neho nahnevany za to, Ze ma nechcel pustit za mamou a zobral ma zo $koly nasurovo. To
bolo este vtedy, ked som byval u neho, a potom som na bicykli uSiel za mamou a odvtedy som u mamy.
UZ si nepamatam, kedy som tata naposledy videl. Niekedy som ho sice uvidel pri obchode v Chtelnici,
ako nie€o nakupuje aj s jeho manzelkou, ale ja som sa schoval, aby ma nevideli. Tato mi niekedy volava,
ale ja mu niekedy nezdvihnem, lebo som napr. vonku. Potom mu napiSem, Ze som bol vonku. Volal ma
aj cez prazdniny, nech s nim idem na dovolenku, ale ja som nechcel. Asi pred mesiacom mi pisal, Ze
na Silvestra zase p6jdu na chatu ako minuly rok, aby som iSiel s nimi, ale ja som mu napisal, Ze sa mi
nechce. Nechcem sa s tatom stretavat, ked mi zavola a budem doma, tak to mozno zdvihnem, ale ani
to sa mi nechce s nim bavit. On vzdy na mfia za¢ne kri€at’ a takto som ho aj minule zrusil, ked' sa so
mnou nemieni slusne bavit. To je v8etko.*

15. Z uznesenia Okresného sudu Piestany, €.k. 9P/10/2020 z 24.01.2020, sud zistil, Ze o.i. bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol mal. R. ponechany v starostlivosti matky a otcovi bolo
uréené vyzivné pre mal. R. vo vyske 70 eur mesacne. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 07.02.2020
a vykonatelnost 24.01.2020.

16. Z Rozsudku Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/186/2017 z 19.03.2019, sud zistil, ze sudom bola
schvalena rodi€ovska dohoda, v zmysle ktorej bol mal. R. zvereny do starostlivosti otca, matka sa
zaviazala platit vyZivné pre mal. R. vo vySke 70 eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
28.03.2019.

17. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Vykonanym dokazovanim vy&Sie citovanym rozsudkom Okresného sudu Piedtany mal sud za
preukdzané, Zze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol naposledy upraveny uvedenym rozsudkom,
na zaklade ktorého bol mal. R. zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana na platenie
vyzivného vo vySke 70 eur mesacne. KedZe matka navrhla zmenu zverenia mal. R. do jej osobnej
starostlivosti, sud pri posudzovani jej navrhu skimal pomery u oboch rodi¢ov, ako aj spdsobilost riadnej
starostlivosti o dieta vychadzajuc zo spravy o Setreni pomerov u matky. Uvedenym dékazom mal sud
za preukazané, Zze matka Zije v 3-izbovom najomnom byte spolu s maloletymi detmi R. a
R. P., ktory je jej syn z predchadzajuceho vztahu, v ktorom byte ma matka vytvorené riadne podmienky
pre zabezpelenie osobnej starostlivosti o mal. R., ktory sa aj v jej faktickej starostlivosti nachadza od



oktébra 2019. Sam mal. R. pred koliznym opatrovnikom pri zistovani jeho nazoru uviedol, Ze chce byvat
s mamou, takto mu to vyhovuje. Vzhfadom na uvedené preto sud v sulade s vy$Sie citovanym zakonnym
ustanovenim dospel k z&veru, Ze navrh matky na zmenu zverenia mal. R. do jej osobnej starostlivosti
je dévodny, na zaklade ¢oho maloletého so stuhlasom otca, kolizneho opatrovnika, zarover prihliadajuc
na nazor maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky.

19. Podla § 62 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 65 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu nezijua, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

21. Podla § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

23. Zakon o rodine kladie déraz na to, Ze rodi€ia maju vyvinut v8etko usilie na to, aby v rdmci svojich
moznosti a schopnosti dosahovali taky prijem, z ktorého by mohli pInit vyZivné na maloleté deti v
takom rozsahu, aby boli uspokojené ich odévodnené potreby. Vydavky oboch rodi¢ov na svoje vlastné
zabezpec€enie su vo vztahu k plneniu si vyZivovacej povinnosti iba druhoradé a odvodené od toho,
Ze obaja su povinni prispievat’ na vyzivu svojich deti podfa svojich mozZnosti a schopnosti tak, aby v
celom rozsahu pokryli potreby opravnenych maloletych deti, aby tieto mali zabezpe&enu déstojnu zivotnu
uroven. Prvoradou povinnostou rodicov je plnenie si vyZivovacej povinnosti k maloletym detom. Zakon
o rodine kladie pred potreby rodi¢a potreby dietata. Kazdy rodi¢ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit
vyzivu deti a aZ nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich
potrieb.

24. KedZe sud z vy3Sie uvedenych dévodov zveril mal. R. do osobnej starostlivosti matky, v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni sud urcil otcovi ako povinnému rodi€ovi vyZivovaciu povinnost k mal.
R. vychadzajuc z moznosti a schopnosti otca a opravnenych zaujmov a potrieb maloletého.

25. Vysluchom matky a spravou kolizneho opatrovnika z 07.10.2020 mal sud za preukdzané, Ze matka
ma bezné vydavky suvisiace so zabezpeenim starostlivosti (strava, oSatenie) o mal. R., ktory ma 11
rokov, navstevuje 6. roénik ZS, nestravuje sa v $kolskej jedalni, nenavitevuje krizky, za ktoré by sa
platilo. Pri nastupe do nového Skolského roka matka zaplatila za pracovné zoSity cca 20 eur, za pomécky
cca 15 eur, obuv - prezivky a na telesnu cca 40 eur. Tiez mal sud za preukdzané, Ze mal. R. navstevuje
o¢nu ambulanciu v Trnave cca 1-2 krat do roka, s ¢im su spojené vydavky na okuliare, naposledy
vo vyske cca 100 eur asi pred rokom, posledna kontrola bola v jali 2020, kedy mu nové okuliare kupovat
nemuseli; tiez navstevuje ortopedicki ambulanciu v Bratislave 2x ro¢ne, s ¢im su spojené vydavky na
nakup ortopedickej obuvi vo vySke cca 25 eur, pricom zvySok je uhradzany zdravotnou poistoviiou, s
navstevami oboch ambulancii su spojené vydavky aj na cestovné, vZzdy matku so synom zavezie niekto
z rodiny, za jednu cestu zvykne uhradit' 10-15 eur.

26. Otec okrem vyzZivovacej povinnosti k mal. R. nema inu vyzivovaciu povinnost, matka ma okrem. mal.
R. vyZivovaciu povinnost k mal. R., ktory navstevuje 1. ro€nik strednej Skoly.



27. Sud mal vysluchom matky a potvrdenim o prijme z 15.02.2021 za preukazané, Ze jej priemerny Cisty
mesacny prijem &ini 633 eur, tiez pobera pridavok na dve mal. deti.

28. Potvrdenim z 27.01.2021, oznamenim Soc. poistovne - Ustredie z 27.01.2021 a
odpovedou Uradu prace, soc. veci a rodiny Trnava z 09.02.2021 mal sud za preukézané, Ze priemerny
Cisty mesacny prijem otca za obdobie od januara 2019 do juna 2019 ¢&inil 437 eur, pricom otcovi boli
vyplatené diéty vo vySke 457 eur priemerne mesacéne. TieZ mal sud za preukazané, ze otec skondil
pracovny pomer na vlastnu ziadost, pri€om nie je evidovany v evidencii Soc. poistovne,
naposledy bol vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 05.10.2016 do 12.02.2017.

29. Sud potom na z&klade vy3Sie uvedeného v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel
k zaveru, Ze ur€enie bezného vyzivného otcovi vo vyske 120,- eur mesacne sa javi ako primerané vo
vztahu k odévodnenym potrebam maloletého a k schopnostiam a povinnostiam
povinného otca. VyZivné v uvedenej vyske sud urdil prihliadajic na moznosti a schopnosti otca v zmysle
§ 75 Zakona o rodine s jeho suhlasom, pricom vychadzal z jeho prijmu, ktory dosahoval od januara
2019 do juna 2019 vo vy8ke 437 eur. Zaroveri sud prihliadol na skuto€nost, Ze otcovi boli tieZ vyplatené
diéty vo vyske 457 eur priemerne mesacne. Vyska uréeného vyZivného je aj v sulade s rozhodovacou
praxou Krajského sudu v Trnave, v zmysle ktorej mozno vyzivné uréit vo vySke 20 - 30% z prijmu
povinného rodi¢a. V predmetnom pripade 20 - 30% z prijmu otca €ini 87,40 eur - 131,10 eur mesacne,
ked otec na vyZzivu mal. R. inak neprispieva. V zavere sud dopifia, Ze vyzivné vo vyske 120 eur sud
urcil otcovi s u€innost'ou od 01.02.2020, t.j. od prvého dia mesiaca nasledujuceho po 24.01.2020, kedy
nadobudlo vykonatelnost neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k.
9P/10/2020-21 z 24.01.2020, ktorym bola otcovi ur€ena povinnost platit na vyZivu mal. R. v nevyhnutnej
miere, t.j. vo vySke 70 eur mesacne.

30. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud ulozZil povinnost plnit opakujice sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

31. Sud otcovi urdil vyZivné pre mal. R. vo vyske 120 eur mesacne s ucinnostou od 01.02.2020. Otcovi
teda vznikla povinnost uhradit vyZivné za obdobie od 01.02.2020 do 28.02.2021, t.j. 13 mesiacov x 120
eur, spolu 1 560 eur, priom v uvedenom obdobi uhradil 16.04.2020 40 eur, 15.05.2020 50 eur, od jula
2020 nasledne pravidelne mesacne 70 eur, celkom teda uhradil 650 eur. Takto vznikol otcovi dlh na
splathom vyZzivnhom za uvedené obdobie vo vySke 910 eur, ktory sud otcovi povolil splacat mesaénymi
splatkami vo vyske 25,28 eur az do uplného vyrovnania dlhu spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom
splatnosti celého plnenia v pripade neuhradenia splatnej splatky s tym, Ze uvedené mesacné splatky
sud povazoval za primerané s ohladom na vysku zvySeného vyzivného, na vysku splatného dlihu, ako
aj vzhfadom na prijem otca, pricom k splateniu dlhu takto dojde v zmysle ustalenej judikatury do 36
mesiacov.

32. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

33. Sud v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia s poukazom na uvedeny zisteny skutkovy
a pravny stav zmenil citovany rozsudok Okresného sudu PieStany v uvedenych €astiach tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

34. Podla § 337 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

35. V zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia sud zrusil bez navrhu neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu PieStany, ¢.k. 9P/10/2020-21 z 24.01.2020, kedZe rozsudkom
vyhovel navrhu vo veci same;.



36. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

37. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovaného zédkonného ustanovenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné v lehote 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje - Okresny sud PieStany v potrebnom pocte
vyhotoveni.

Vzhladom k tomu, Ze matka a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a
poucéeni o opravnom prostriedku tohto prava vyslovne pred sudom vzdali, bolo by nimi podané odvolanie
pravne neucinné.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucénej ¢innosti
v platnom zneni, resp. navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa Stvrtej éasti Civilného mimosporového
poriadku - Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému.



