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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Žilina v konaní pred sudkyňou JUDr. Lenkou Augustínovou v právnej veci žalobcu: P. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX, XXX XX N., štátny občan SR, zastúpeného právnym zástupcom:
JUDr. Peter Vachan, advokát, so sídlom Pavla Mudroňa 1191/5, 010 01 Žilina, IČO: 42 350 026, proti
žalovanému: EOS KSI Slovensko, s. r. o., so sídlom Pajštúnska 5, 851 02 Bratislava, IČO: 35 724 803,
zastúpeného právnym zástupcom: Remedium Legal, s.r.o., so sídlom Pajštúnska 5, 851 02 Bratislava -
mestská časť Petržalka, IČO: 53 255 739, v konaní o určenie bezúročnosti a bezpoplatkovosti zmluvy
a o určenie neprijateľnej zmluvnej podmienky, takto

r o z h o d o l :

I. Súd  u r č u j e, že zmluva o úvere č. XXXXXXXXXX, uzatvorená medzi právnym predchodcom
žalovaného a žalobcom dňa 30.08.2013 je bezúročná a bezpoplatkov.

II. Súd  u r č u j e, že dohoda o zrážkach zo mzdy č. XXXXXXXXXX zo dňa 30.08.2018 uzatvorená
medzi právnym predchodcom žalovaného a žalobcom dňa 30.08.2013          j e  n e p l a t n á.

III. Žalobca    m á    voči žalovanému nárok na náhradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobca sa žalobou doručenou okresnému súdu dňa 21.09.2020 domáhal súdneho rozhodnutia,
ktorým by bola určená bezúročnosť a bezpoplatkovosť zmluvy a určená  neplatnosť dohody o zrážkach
zo mzdy č. XXXXXXXXXX zo dňa 30.08.2013 uzatvorená medzi právnym predchodcom žalovaného
Home Credit Slovakia, a.s. a žalobcom. Uviedol, že Krajský súd v Žiline uznesením sp. zn. 6Co/104/2020
uložil žalobcovi podať žalobu, že zmluva o hotovostnom úvere a zmluva o revolvingovom úvere č.
XXXXXXXXXX zo dňa 30.08.2013  uzatvorená medzi Home Credit Slovakia, a.s. a žalobcom je
bezúročná a bezpoplatkov a dohoda o zrážkach zo mzdy v nej obsiahnutá je neplatná. Zmluva bola
uzatvorená za účelom poskytnutia úveru 1000 eur, ktorý mal žalobca splatiť v 60 mesačných splátkach
po 31,62 eur. Dohoda o zrážkach zo mzdy bola v zmluve uzatvorená malým nečitateľným písmom. Mal
za to, že dohoda o zrážkach zo mzdy nebola uzatvorená individuálne, čo spôsobilo hrubú nerovnováhu
vo vzájomných právach a povinnostiach zmluvných strán. Dohodu o zrážkach zo mzdy tak označil za
neplatnú.  Zmluvu o úvere považoval za bezúročnú a bezpoplatkov pre nezákonnosť uvádzania chybnej
hodnoty RPMN, absenciu konečnej splatnosti úveru a nesprávny údaj o celkovej čiastke úveru 1674 eur,
a tým pádom aj nesprávnu výšku RPMN, keď počet splátok 60 po 31,62 predstavuje sumu 1 897,20 eur,
nie 1674 eur. Žiadal náhradu trov konania.

2. Žalovaný v písomnom vyjadrení k podanej žalobe s touto nesúhlasil a žiadal ju v celom rozsahu
zamietnuť, nakoľko v čase uzavretia zmluvy nebola zákonnom stanovená veľkosť písma v zmluve.
Taktiež uviedol, že dohoda o zrážkach nemusela byť samostatnou listinou zmluvy. Zdôraznil, že žalobca



porušil zmluvnú povinnosť, preto mohol pristúpiť k dohodnutému spôsobu zabezpečenia v dohodnutej
výške. Mal za to, že dohoda bola individuálne dojednaná. Žalobca mal možnosť dohodu o zrážkach
odmietnuť. Táto nebola podmienkou uzavretia zmluvy. Dohoda nebola ani neurčitá, v dohode je
označená pohľadávka, ktorú zabezpečuje. Mal za to, že dohoda bola uzatvorená v súlade so zákonom a
je platná. Mal za to, že na určení bezúročnosti a bezpoplatkovosti nie je daný naliehavý právny záujem.
Žalovaný v predmetnom liste adresovanom zamestnávateľovi žalobcu o výkon zrážok zo mzdy neuplatnil
žiaden úrok, či poplatky spojené s poskytnutím úveru. Mal za to, že je nepreukázané, že by dohoda o
zrážkach zo mzdy spôsobovala značnú nerovnováhu v právach žalobcu a žalovaného.
Podľa § 177 ods. 2 písm. b) CSP, súd na prejednanie sporu nariadi pojednávanie. Pojednávanie nie je
potrebné nariadiť, ak strany sporu s rozhodnutím vo veci bez nariadenia pojednávania súhlasia.
Podľa § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorých súd rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednávania,
oznámi miesto a čas verejného vyhlásenia rozsudku na úradnej tabuli súdu a na webovej stránke
príslušného súdu v lehote najmenej päť dní pred jeho vyhlásením. Ak o to strana požiada, súd jej oznámi
miesto a čas verejného vyhlásenia rozsudku aj elektronickými prostriedkami.
3. Vzhľadom k tomu, že v danej veci strany sporu súhlasili s rozhodnutím veci bez nariadenia
pojednávania (č.l. 54, 61 spisu) okresný súd vo veci rozhodol bez nariadenia pojednávania a verejne
vyhlásil tento rozsudok dňa 25.02.2021, pričom miesto a čas verejného vyhlásenia rozsudku oznámil
na úradnej tabuli dňa súdu dňa 15.02.2021.

4. Okresný súd vykonal dokazovanie oboznámením spisového materiálu, a to najmä uznesením
Krajského súdu v Žiline sp. zn. 6Co/104/2020 zo dňa 19.08.2020, zmluvou o hotovostnom úvere a
zmluvou o revolvingovom úvere č. XXXXXXXXXX M. dňa 30.08.2013.

5. Na základe vykonaného dokazovania okresný súd považoval za nesporné, že právny predchodca
žalovaného a žalobca uzavreli dňa 30.08.2013 zmluvu o úvere č. XXXXXXXXXX a zároveň v nej dohodu
o zrážkach zo mzdy, ktorá mala zabezpečovať poskytnutý úver vo výške 1 000 eur. Rovnako za nesporné
považoval okresný súd, že právny predchodca žalovaného doručil zamestnávateľovi žalobcu žiadosť o
vykonávanie zrážok zo mzdy, pričom zamestnávateľ žalobcu žiadosti žalovaného vyhovel a žalobcovi
začal vykonávať zrážky zo mzdy. Spornou skutočnosťou medzi stranami sporu bolo najmä individuálne
dojednanie dohody o zrážkach zo mzdy, prijateľnosť charakteru dohody o zrážkach zo mzdy  a existencia
naliehavého právneho záujmu.  Sporným bola aj bezúročnosť a bezpoplatkovosť predmetnej zmluvy o
úvere.

6. Primárne sa okresný súd zaoberal existenciou naliehavého právneho záujmu na určení neplatnosti
predmetnej dohody o zrážkach zo mzdy a určení bezúročnosti a bezpoplatkovosti zmluvy o úvere a
dospel k záveru, že tento je v spornej veci daný. Okresný súd má za to, že ak žalovaný nesporne
uskutočnil realizáciu zabezpečovacieho prostriedku, má žalobca naliehavý právny záujem na určení
neplatnosti predmetnej dohody o zrážkach zo mzdy, keďže v dôsledku takéhoto zásahu do majetkovej
sféry žalobcu sa žalovaný môže na úkor žalobcu bezdôvodne obohacovať. Bez určenia neplatnosti
dohody by právne postavenie žalobcu ako dlžníka bolo neisté (§ 137 CSP). Okresný súd naviac
zdôrazňuje, že podanou žalobou žalobca naplnil povinnosť uloženú mu rozhodnutím Krajského súdu v
Žiline sp. zn. 6Co/104/2020.

7. Následne sa okresný súd zaoberal otázkou neplatnosti predmetnej dohody o zrážkach zo mzdy.

Podľa § 37 ods. 1 OZ právny úkon sa musí urobiť slobodne a vážne, určite a zrozumiteľne; inak je
neplatný.
Podľa § 39 OZ neplatný je právny úkon, ktorý svojím obsahom alebo účelom odporuje zákonu alebo ho
obchádza alebo sa prieči dobrým mravom.
Podľa § 53 ods. 1 a 2 Občianskeho zákonníka spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia,
ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech
spotrebiteľa (ďalej len "neprijateľná podmienka"). To neplatí, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
týkajú hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito,
jasne a zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané. Za individuálne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovažujú také, s ktorými mal spotrebiteľ možnosť oboznámiť sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvniť ich obsah.



Podľa § 53 ods. 3 OZ  ak dodávateľ nepreukáže opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodávateľom a spotrebiteľom sa nepovažujú za individuálne dojednané.

Podľa § 53 ods. 5 OZ neprijateľné podmienky upravené v spotrebiteľských zmluvách sú neplatné.

Podľa § 551 ods. 1 OZ uspokojenie pohľadávky možno zabezpečiť písomnou dohodou medzi veriteľom
a dlžníkom o zrážkach zo mzdy; zrážky zo mzdy nesmú byť väčšie, než by boli zrážky pri výkone
rozhodnutia.

Podľa § 9 ods. 13 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch  ak ďalej nie je ustanovené
inak, veriteľ nesmie sám alebo prostredníctvom tretej osoby ponúkať, vyžadovať, dojednávať, uzavierať,
alebo sprostredkovať uzavretie vzájomne závislej zmluvy, ktorá súvisí so zmluvou o spotrebiteľskom
úvere, a najmä ktorej predmetom je čo aj len sčasti plnenie, ktoré je veriteľ podľa zákona alebo v
súlade s povinnosťou odbornej starostlivosti povinný poskytovať spotrebiteľovi aj bez uzavretia takejto
zmluvy. Získanie spotrebiteľského úveru nemožno podmieniť uzavretím vzájomnej závislej zmluvy, s
výnimkou poistnej zmluvy alebo zmluvy o zabezpečení záväzku spotrebiteľa ručením, zrážkami zo mzdy
a z iných príjmov alebo záložným právom dojednaných za podmienok ustanovených zákonom, ak je
to primerané vzhľadom na spotrebiteľský úver a okolnosti jeho poskytnutia; ustanovenia tohto zákona
alebo osobitného predpisu o zákaze alebo neprijateľnosti zabezpečenia záväzku spotrebiteľa týmto nie
sú dotknuté.

Podľa § 3 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa každý spotrebiteľ má právo na ochranu
pred neprijateľnými podmienkami v spotrebiteľských zmluvách.

Podľa § 3 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z.z. proti porušeniu práv a povinností ustanovených zákonom
s cieľom ochrany spotrebiteľa môže sa spotrebiteľ proti porušiteľovi na súde domáhať ochrany svojho
práva. Združenie sa môže na súde proti porušiteľovi domáhať, aby sa porušiteľ zdržal protiprávneho
konania a aby odstránil protiprávny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porušiteľa poškodzuje záujmy
spotrebiteľov, ktoré nie sú len jednoduchým súhrnom záujmov jednotlivých spotrebiteľov poškodených
porušením spotrebiteľských práv, ale ide o konanie porušiteľa uplatňované voči všetkým spotrebiteľom
(ďalej len „kolektívne záujmy spotrebiteľov“). Spotrebiteľ, ktorý na súde úspešne uplatní porušenie
práva alebo povinnosti ustanovenej týmto zákonom a osobitnými predpismi, má právo na primerané
finančné zadosťučinenie od toho, kto za porušenie práva alebo povinnosti ustanovenej týmto zákonom
a osobitnými predpismi zodpovedá.

Podľa § 5a ods. 1 písm. a) Zákona č. 250/2007 Z.z. neprípustné je zabezpečenie uspokojenia
pohľadávky alebo splnenie záväzku zo spotrebiteľskej zmluvy dohodou o zrážkach zo mzdy a z iných
príjmov v prospech predávajúceho alebo inej osoby,  ibaže táto dohoda bola uzavretá vo forme osobitnej
listiny, spotrebiteľ bol poučený o dôsledkoch jej uzavretia a mal možnosť ju odmietnuť.

8. Okresný súd zo zisteného skutkového stavu veci v súlade s vyššie citovanými zákonnými
ustanoveniami dospel k záveru, že žaloba žalobcu je v časti o určenie neplatnosti dohody o zrážkach
zo mzdy dôvodná.

9. Žalobca, ako spotrebiteľ, uzavrel predmetnú dohodu, pričom z obsahu predmetnej dohody je
zrejmé, že išlo o vopred žalovaným ako dodávateľom pripravený formulár, do ktorého sa vpisovali
konkretizované údaje o dlžníkovi (žalobcovi) v nadväznosti na poskytnutý úver, pričom z obsahu týchto
dohôd nevyplýva osobitná možnosť žalobcu ako spotrebiteľa v dodatočnej lehote vylúčiť právne účinky
takéhoto dojednania napríklad jednostranným odstúpením od dohody. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, že žalobcu nikto na existenciu dohody o zrážkach zo mzdy v súvislosti so zmluvou o
spotrebiteľskom úvere neupozornil. Žalovaný ako dodávateľ v tomto smere neuniesol dôkazné bremeno,
neprodukoval v konaní žiadne dôkazy, ktoré by vyvrátili tvrdenia o individuálnom dojednaní tejto dohody
(v zmysle ust. § 53 ods. 3 Občianskeho zákonníka). Len samotná dohoda o zrážkach zo mzdy
uzatvorená nevpísaním krížiku ako znaku nesúhlasu v označenom mieste s jej dojednaním, k prijatiu
záveru o individuálnom uzavretí dohody nestačí, keď žalobca tvrdí, že dohoda nebola individuálne
dojednaná. Okresný súd mal za to, že predmetná dohoda o zrážkach zo mzdy nebola so žalobcom
individuálne dohodnutá a dojednanie dohody o zrážkach zo mzdy považoval za neplatné.  Naviac
okresný súd dospel k záveru, že predmetná dohoda o zrážkach zo mzdy spôsobuje značnú nerovnováhu



v právach a povinnostiach zmluvných strán. Ide o formulárovú dohodu, v rámci zmluvy o úvere,
ktorej obsah nemohol žalobca ako spotrebiteľ žiadnym spôsobom ovplyvniť. Žalovaný nepreukázal, že
takúto dohodu so žalobcom individuálne dohodol, len neoznačenie nesúhlasu krížikom, nemožno bez
preukázania oboznámenia sa s takýmto konaním a bez upozornenia na následky takéhoto konania
(neoznačenie krížiku) považovať za nesporné uzavretie predmetnej dohody. Žalovaný nepreukázal,
že ako dodávateľ žalobcu  oboznámil a upozornil s následkami neoznačenia krížiku ako znaku
nesúhlasu s takouto dohodou.  Spotrebiteľ sa v porovnaní s predajcom alebo dodávateľom nachádza v
znevýhodnenom postavení pokiaľ ide o vyjednávaciu silu, ako aj úroveň informovanosti a táto situácia
ho vedie k pristúpeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvniť ich
obsah, naviac ak na podmienku nebol preukázateľne upozornený. Dôkazné bremeno o individuálnom
uzavretí takejto dohody ležalo na žalovanom, ten však k tejto skutočnosti nepredložil, neoznačil ani
nenavrhol súdu žiadne dokazovanie.  Naviac pri uzatváraní tejto dohody spotrebiteľ musí mať vedomosť,
pohľadávku akého druhu a v akej výške dohoda o zrážkach zo mzdy zabezpečuje. V opačnom prípade
sa vystavuje tomu, že veriteľ vymôže celú pohľadávku, prostredníctvom zrážok z dlžníkovej mzdy, ktorú
by spotrebiteľ nebol povinný zaplatiť pri obligatórnom prieskume neprijateľných zmluvných podmienok
v zmluve o spotrebiteľskom úvere. Ide o neprimerané zvýhodnenie veriteľa v neprospech spotrebiteľa,
umožňujúce vymôcť pohľadávku vo výške, ktorá mu neprináleží.  Okresný súd má za to, že nie je daný
dôvod, aby žalobca ako spotrebiteľ vynakladal úsilie na to, aby získal nedôvodne vymožené prostriedky
späť (z titulu bezdôvodného obohatenia), s čím sú spojené náklady. Inštitút dohody o zrážkach zo mzdy
umožňuje obísť dôležitý prvok únijného práva, a to ex offo súdnu kontrolu zmluvných podmienok, či
nespôsobujú hrubú nerovnováhu v právach a povinnostiach v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľovi
je nevyhnutné poskytnúť ochranu, najmä ak existuje nebezpečenstvo, že sa v euronekomformnom
procese zrážok zo mzdy, na základe dohody o zrážkach zo mzdy, zabezpečuje a umožňuje uhradiť
plnenie z neprijateľných zmluvných podmienok bez súdnej kontroly, na ktorú skutočnosť musí brať súd
ohľad (rozsudok C-106/77 Simmenthal). Okresný súd preskúmaním predmetnej dohody ďalej dospel
k záveru, že dohoda o zrážkach zo mzdy určite a zrozumiteľne neobsahuje výšku pohľadávky, ktorá
má byť uvedeným zabezpečovacím prostriedkom zabezpečená. V dohode je len obsiahnuté, že na
znak nesúhlasu s touto dohodou vyznačte krížik  v označenom mieste. Z dohody nevyplýva čo tvorí
pohľadávku, ktorá je zabezpečená, či sa jedná len o pohľadávku tvorenú úverom, alebo aj iné nároky
a aké. Uvedené zo zmluvy konkrétne a jednoznačne nevyplýva. Dojednanie tak považuje okresný
súd za neurčité a nezrozumiteľné v zmysle § 37 ods. 1 Občianskeho zákonníka. Žalovaný zároveň v
prejednávanej veci nepreukázal, že by žalobcovi poskytol aj inú alternatívu zabezpečenia záväzkov. Na
základe vyššie uvedených skutočností, má okresný súd za to, že predmetná dohoda o zrážkach zo mzdy
je neprijateľnou zmluvnou podmienkou, a teda je neplatná

10. Súd predmetnú zmluvu o úvere zároveň vyhodnotil ako bezúročnú a bezpoplatkov.

Podľa § 52 ods. 1 Občianskeho zákonníka, spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na
právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom.

Podľa § 497 Obchodného zákonníka, zmluvou o úvere sa zaväzuje veriteľ, že na požiadanie dlžníka
poskytne v jeho prospech peňažné prostriedky do určitej sumy, a dlžník sa zaväzuje poskytnuté peňažné
prostriedky vrátiť a zaplatiť úroky.

Podľa § 1 ods. 2  zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách pre
spotrebiteľov (ďalej len "zákon"), spotrebiteľským úverom na účely tohto zákona je dočasné poskytnutie
peňažných prostriedkov na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme pôžičky, úveru, odloženej
platby alebo obdobnej finančnej pomoci poskytnutej veriteľom spotrebiteľovi.

Podľa § 2 písm. a) a b) zákona, na účely tohto zákona sa rozumie spotrebiteľom fyzická osoba, ktorá
nekoná v rámci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veriteľom fyzická osoba alebo právnická
osoba, ktorá ponúka alebo poskytuje spotrebiteľský úver v rámci svojej podnikateľskej činnosti.

Podľa § 2 písm. g) a l) zákona celkovými nákladmi spotrebiteľa spojenými so spotrebiteľským úverom
všetky náklady vrátane úrokov, provízií, daní a poplatkov akéhokoľvek druhu, ktoré musí spotrebiteľ
zaplatiť v súvislosti so zmluvou o spotrebiteľskom úvere a ktoré sú veriteľovi známe, okrem notárskych
poplatkov; do celkových nákladov patria aj poistné a náklady spojené so zmluvou o zabezpečení záväzku
spotrebiteľa podľa tohto zákona, ktorých uzavretím bolo podmienené získanie spotrebiteľského úveru



alebo jeho získanie za ponúkaných podmienok; celkovou výškou spotrebiteľského úveru maximálna
výška alebo súčet všetkých finančných prostriedkov poskytnutých na základe zmluvy o spotrebiteľskom
úvere,

Podľa § 9 ods. 2 zákona, zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem všeobecných náležitostí podľa
Občianskeho zákonníka musí obsahovať tieto náležitosti:
a) druh spotrebiteľského úveru,
b) obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o fyzickú osobu;
ak je spotrebiteľský úver ponúkaný alebo zmluva o spotrebiteľskom úvere uzavieraná prostredníctvom
finančného agenta, zmluva o spotrebiteľskom úvere obsahuje aj údaje o ňom v rozsahu údajov ako u
veriteľa, podľa toho, či ide o finančného agenta právnickú osobu alebo fyzickú osobu,
c) adresu predávajúceho, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa,
e) identifikáciu osoby, ktorej vlastnícke právo k tovaru alebo službe neprechádza na spotrebiteľa
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo služby, a podmienky nadobudnutia vlastníckeho práva
k tomuto tovaru alebo službe spotrebiteľom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere a termín konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru,
g) celkovú výšku a konkrétnu menu spotrebiteľského úveru a podmienky upravujúce jeho čerpanie,
h) opis tovaru alebo služby, na ktoré sa zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje, a cenu tovaru alebo
služby, ak ide o spotrebiteľský úver vo forme odloženej platby za tovar alebo poskytnutú službu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebiteľskom úvere,
i) úrokovú sadzbu spotrebiteľského úveru, podmienky, ktoré upravujú jej uplatňovanie, index alebo
referenčnú úrokovú sadzbu, na ktorý je výška úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru naviazaná,
ako aj časové obdobia, v ktorých dochádza k zmene výšky úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru,
podmienky a spôsob vykonania tejto zmeny; ak sa za rôznych podmienok uplatňujú rôzne úrokové
sadzby spotrebiteľského úveru, uvádzajú sa tieto informácie o všetkých uplatniteľných úrokových
sadzbách spotrebiteľského úveru,
j) ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané
na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky
predpoklady použité na výpočet tejto ročnej percentuálnej miery nákladov,
k) výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov, prípadné poradie, v ktorom
sa budú splátky priraďovať k jednotlivým nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami
spotrebiteľského úveru na účely jeho splatenia,
l) právo spotrebiteľa vyžiadať si výpis z účtu vo forme amortizačnej tabuľky podľa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere na dobu určitú, a to bezplatne a kedykoľvek
počas celej doby trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
m) súhrnný prehľad, ktorý obsahuje lehoty a podmienky splácania úrokov a súvisiacich pravidelných a
nepravidelných poplatkov, ak sa poplatky a úroky majú platiť bez amortizácie istiny,
n) prípadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerých účtov, na ktorých sa zaznamenávajú
platobné transakcie a čerpania, ak je otvorenie účtu povinné, spoločne s poplatkami za používanie
platobných prostriedkov na platobné transakcie a čerpania a inými poplatkami vyplývajúcimi zo zmluvy
o spotrebiteľskom úvere a podmienkami, za akých sa tieto poplatky môžu zmeniť,
o) úrokovú sadzbu, ktorá sa použije v prípade omeškania spotrebiteľa s platením splátok, a spôsob jej
úpravy a prípadné poplatky pri neplnení zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
p) upozornenie týkajúce sa následkov nesplácania spotrebiteľského úveru,
q) veriteľom vyžadované ručenie alebo poistenie,
r) výšku poplatkov hradených spotrebiteľom za úkony notára, ak sú veriteľovi známe,
s) informácie o právach podľa § 15 a podmienky ich uplatnenia,
t) právo na splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splatení
spotrebiteľského úveru a spôsob určenia výšky poplatku za splatenie spotrebiteľského úveru pred
lehotou splatnosti podľa § 16,
u) spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
v) informáciu o možnosti mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
w) právo na odstúpenie od zmluvy o spotrebiteľskom úvere, lehotu, počas ktorej možno toto právo
uplatniť, a ďalšie podmienky jeho vykonania vrátane informácie o povinnosti spotrebiteľa zaplatiť
čerpanú istinu a príslušný úrok podľa § 13 ods. 3, ako aj o výške úroku za deň alebo o spôsobe jej
výpočtu,



x) názov a adresu príslušného kontrolného orgánu podľa § 23,
y) priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver platnú k dňu
podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere, zverejnenú podľa § 21 ods. 2 za príslušný kalendárny štvrťrok;
platnou priemernou hodnotou ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver
pri zmluvách o spotrebiteľskom úvere uzatvorených do 15 kalendárnych dní po zverejnení priemernej
hodnoty ročnej percentuálnej miery nákladov za príslušný kalendárny štvrťrok je priemerná hodnota
ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver za predchádzajúci kalendárny
štvrťrok.

Podľa § 11 ods. 1 zákona,  poskytnutý spotrebiteľský úver sa považuje za bezúročný a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebiteľskom úvere nemá písomnú formu podľa § 9 ods. 1 a neobsahuje náležitosti podľa
§ 9 ods. 2 písm. a) až k), r) a y) a § 10 ods. 1,
b) je v zmluve o spotrebiteľskom úvere uvedená nesprávne ročná percentuálna miera nákladov v
neprospech spotrebiteľa.
Podľa § 7 ods. 1  zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa nekalé obchodné praktiky sú zakázané.
Podľa § 7 ods. 2 písm. a), b) a ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa obchodná praktika
sa považuje za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti, podstatne narušuje
alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k produktu,
ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovaná, alebo priemerného člena skupiny, ak je obchodná
praktika orientovaná na určitú skupinu spotrebiteľov.

Podľa § 8 ods. 3 a 4 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa obchodná praktika sa tiež považuje
za klamlivú, ak s prihliadnutím na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikačného prostriedku
opomenie podstatnú informáciu, ktorú priemerný spotrebiteľ potrebuje v závislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tým zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že priemerný
spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Za klamlivé opomenutie
sa tiež považuje, ak predávajúci skrýva alebo poskytuje nejasným, nezrozumiteľným, viacvýznamovým
alebo nevhodným spôsobom podstatné informácie uvedené v odseku 3, alebo neoznámi obchodný účel
obchodnej praktiky, ibaže je zrejmý z kontextu, pričom v dôsledku klamlivého opomenutia priemerný
spotrebiteľ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

11. Keďže sa jedná o zmluvu o spotrebiteľskom úvere v zmysle zákona č. 129/2010 Z.z., čo v danej veci
nebolo ani sporné,  súd zisťoval, či predmetná zmluva o úvere má všetky povinné náležitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 tohto zákona.

12. Preskúmaním obsahu zmluvy, však súd zistil, že v zmluve absentuje obligatórna náležitosť
spotrebiteľského úveru, a to správna celková čiastka úveru, resp. celkové náklady v správnej, skutočnej
výške a zároveň v nadväznosti na to správna hodnota RPMN. Tieto náležitosti zmluvy sú uvedené v
nesprávnej výške, čoho následkom je právny záver ako o ich absencii. Zo zmluvy jednoznačne vyplýva,
že žalobca mal úver splatiť v 60 mesačných splátkach vo výške 31,62 eur, čo predstavuje celkovú sumu
1 897,20 eur (60x31,62), a nie celkovú čiastku vyplývajúcu zo zmluvy 1 674 eur. Okresný súd má za
to, že nesprávna výška celkových nákladov cca o 223,20 eur ovplyvnila aj správnosť údaju skutočnej
RPMN, pretože ak došlo k uvedeniu nesprávnej výšky celkových nákladov, došlo aj k nesprávnej výške
RPMN, čo možno označiť aj za nekalú obchodnú praktiku s poukazom na § 7 ods. 2 písm. b) zákona
o ochrane spotrebiteľov. Súd tak považoval úverovú zmluvu v súlade s § 11 zákona za bezúročnú a
bezpoplatkov.

Podľa § 255 ods. 1 CSP súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci.

Podľa § 262 ods. 1 CSP o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd v rozhodnutí,
ktorým sa konanie končí.

13. Žalobca bol v konaní úspešný v plnom rozsahu (100%), preto súd rozhodol tak, ako je uvedené vo
výrokovej časti tohto rozsudku.

Podľa § 262 ods. 2 CSP o výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie po právoplatnosti
rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny úradník.



Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie do 15 dní odo dňa jeho doručenia na Okresnom súde
Žilina.

Podľa ustanovenia § 125  ods. 1 CSP odvolanie možno urobiť písomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podľa ustanovenia § 125  ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizácie podľa osobitného predpisu treba dodatočne doručiť v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podľa osobitného predpisu; ak sa dodatočne nedoručí súdu do desiatich dní, na
podanie sa neprihliada. Súd na dodatočné doručenie podania nevyzýva.

Podľa ustanovenia § 125  ods. 3 CSP odvolanie  urobené v listinnej podobe treba predložiť v potrebnom
počte rovnopisov s prílohami tak, aby sa jeden rovnopis s prílohami mohol založiť do súdneho spisu a
aby každý ďalší subjekt dostal jeden rovnopis s prílohami. Ak sa nepredloží potrebný počet rovnopisov
a príloh, súd vyhotoví kópie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podľa ustanovenia § 363 CSP v odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania ( t.j. ktorému súdu
je určené, kto ho robí, ktorej veci sa týka, čo sa ním sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie
dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).

Podľa ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Podľa ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým,
že právoplatné uznesenie súdu prvej inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu
uvedenú v odseku 1, ak táto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Podľa ustanovenia § 366  CSP prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konaní pred súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy, ak
a) sa týkajú procesných podmienok,
b) sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,
c) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie.

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona (zákon č. 233/1995 Z.z. o súdnych exekútoroch a
exekučnej činnosti v znení neskorších predpisov); ak ide o rozhodnutie o výchove maloletých detí, návrh
na súdny výkon rozhodnutia.


