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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Augustinovou v pravnej veci zalobcu: P. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX, XXX XX N., §tatny obcan SR, zastupeného pravnym zastupcom:
JUDr. Peter Vachan, advokat, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42 350 026, proti
Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
zastupeného pravnym zastupcom: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava -
mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 53 255 739, v konani o uréenie bezdroénosti a bezpoplatkovosti zmluvy
a o ur¢enie neprijatelnej zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

I.S4d urc€uje, Zze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX, uzatvorena medzi pravnym predchodcom
Zalovaného a zalobcom dna 30.08.2013 je bezurocna a bezpoplatkov.

II.S4d urcuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo diia 30.08.2018 uzatvorena
medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobcom dria 30.08.2013 jeneplatna.

lll. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou okresnému sidu diia 21.09.2020 domahal sudneho rozhodnutia,
ktorym by bola uréena bezuroénost a bezpoplatkovost zmluvy a uréena neplatnost dohody o zrazkach
z0 mzdy €. XXXXXXXXXX zo diia 30.08.2013 uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalovaného
Home Credit Slovakia, a.s. a Zalobcom. Uviedol, Ze Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 6Co/104/2020
ulozil Zalobcovi podat’ zalobu, Zze zmluva o hotovostnom uUvere a zmluva o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX zo dha 30.08.2013 uzatvorena medzi Home Credit Slovakia, a.s. a Zalobcom je
bezuroéna a bezpoplatkov a dohoda o zrazkach zo mzdy v nej obsiahnuta je neplatna. Zmluva bola
uzatvorena za ucelom poskytnutia uveru 1000 eur, ktory mal Zalobca splatit v 60 mesaénych splatkach
po 31,62 eur. Dohoda o zrdZkach zo mzdy bola v zmluve uzatvorena malym necitatefnym pismom. Mal
za to, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy nebola uzatvorend individuélne, o spésobilo hrubu nerovnovéhu
vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Dohodu o zréZkach zo mzdy tak oznagil za
neplatnd. Zmluvu o Uvere povaZoval za bezuro&nu a bezpoplatkov pre nezakonnost uvadzania chybne;j
hodnoty RPMN, absenciu kone&nej splatnosti iveru a nespravny udaj o celkovej Ciastke uveru 1674 eur,
a tym padom aj nespravnu vysku RPMN, ked pocet splatok 60 po 31,62 predstavuje sumu 1 897,20 eur,
nie 1674 eur. Ziadal nahradu trov konania.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe s touto nesuhlasil a Ziadal ju v celom rozsahu
zamietnut, nakofko v €ase uzavretia zmluvy nebola zakonnom stanovena velkost pisma v zmluve.
TaktieZ uviedol, Ze dohoda o zraZzkach nemusela byt samostatnou listinou zmluvy. Zdéraznil, Ze Zalobca



porusil zmluvnu povinnost, preto mohol pristupit k dohodnutému spdsobu zabezpecéenia v dohodnute;j
vyske. Mal za to, Ze dohoda bola individualne dojednana. Zalobca mal moZnost dohodu o zrazkach
odmietnut. Tato nebola podmienkou uzavretia zmluvy. Dohoda nebola ani neurditd, v dohode je
oznalena pohladavka, ktort zabezpecuje. Mal za to, Ze dohoda bola uzatvorena v sulade so zdkonom a
je platna. Mal za to, Ze na uréeni bezuro&nosti a bezpoplatkovosti nie je dany naliehavy pravny zaujem.
Zalovany v predmetnom liste adresovanom zamestnavatelovi Zalobcu o vykon zrazok zo mzdy neuplatnil
Ziaden urok, Ci poplatky spojené s poskytnutim Gveru. Mal za to, Ze je nepreukdzané, ze by dohoda o
zrazkach zo mzdy spbésobovala zna&nu nerovnovahu v pravach Zalobcu a Zalovaného.

Podla § 177 ods. 2 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak strany sporu s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia.

Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

3. Vzhladom k tomu, Ze v danej veci strany sporu suhlasili s rozhodnutim veci bez nariadenia
pojednavania (€.l. 54, 61 spisu) okresny sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne
vyhlasil tento rozsudok diia 25.02.2021, priCom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli dia sudu diia 15.02.2021.

4. Okresny sud vykonal dokazovanie obozndmenim spisového materialu, a to najmd uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/104/2020 zo diia 19.08.2020, zmluvou o hotovostnom uvere a
zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX M. diia 30.08.2013.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud povazoval za nesporné, Ze pravny predchodca
Zalovaného a Zalobca uzavreli dfia 30.08.2013 zmluvu o tvere &. XXXXXXXXXX a zaroven v nej dohodu
0 zrazkach zo mzdy, ktora mala zabezpe&ovat' poskytnuty tver vo vyske 1 000 eur. Rovnako za nesporné
povaZoval okresny sud, Ze pravny predchodca Zalovaného dorudil zamestnavatelovi Zalobcu Ziadost o
vykondvanie zraZok zo mzdy, priCom zamestnavatel Zalobcu Ziadosti Zalovaného vyhovel a Zalobcovi
zacal vykonavat zrazky zo mzdy. Spornou skuto&nostou medzi stranami sporu bolo najma individualne
dojednanie dohody o zraZkach zo mzdy, prijatelnost charakteru dohody o zraZzkach zo mzdy a existencia
naliehavého pravneho zaujmu. Spornym bola aj bezuroénost a bezpoplatkovost predmetnej zmluvy o
uvere.

6. Primarne sa okresny sud zaoberal existenciou naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti
predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy a uréeni bezuroénosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Gvere a
dospel k zaveru, Ze tento je v spornej veci dany. Okresny sud ma za to, Ze ak Zalovany nesporne
uskutoénil realizaciu zabezpelovacieho prostriedku, ma Zalobca naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy, kedZe v dbsledku takéhoto zasahu do majetkove;j
sféry Zalobcu sa Zalovany méZe na ukor Zalobcu bezdévodne obohacovat. Bez uréenia neplatnosti
dohody by pravne postavenie Zalobcu ako diznika bolo neisté (§ 137 CSP). Okresny sud naviac
zdéraziiuje, Ze podanou Zalobou Zalobca naplnil povinnost ulozent mu rozhodnutim Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 6Co/104/2020.

7. Nasledne sa okresny sud zaoberal otazkou neplatnosti predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 551 ods. 1 OZ uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom
a diznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone
rozhodnutia.

Podla § 9 ods. 13 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ak dalej nie je ustanovené
inak, veritel nesmie sam alebo prostrednictvom tretej osoby ponukat, vyZadovat, dojednavat, uzavierat,
alebo sprostredkovat uzavretie vzajomne zavislej zmluvy, ktora suvisi so zmluvou o spotrebitefskom
uvere, a najma ktorej predmetom je €o aj len scasti plnenie, ktoré je veritel podla zakona alebo v
sulade s povinnostou odbornej starostlivosti povinny poskytovat’ spotrebitefovi aj bez uzavretia takejto
zmluvy. Ziskanie spotrebitelského Uveru nemozno podmienit uzavretim vzajomnej zavislej zmluvy, s
vynimkou poistnej zmluvy alebo zmluvy o zabezpedeni zavazku spotrebitela ru€enim, zrézkami zo mzdy
a z inych prijmov alebo zaloznym pravom dojednanych za podmienok ustanovenych zakonom, ak je
to primerané vzhladom na spotrebitelsky Uver a okolnosti jeho poskytnutia; ustanovenia tohto zakona
alebo osobitného predpisu o zédkaze alebo neprijatelnosti zabezpelenia zavazku spotrebitela tymto nie
su dotknuté.

Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 5a ods. 1 pism. a) Zakona &. 250/2007 Z.z. nepripustné je zabezpeCenie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j
listiny, spotrebitel bol pou€eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

8. Okresny sud zo zisteného skutkového stavu veci v sulade s vy38ie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v €asti o urenie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy dévodna.

9. Zalobca, ako spotrebitel, uzavrel predmetni dohodu, pri¢om z obsahu predmetnej dohody je
zrejmé, Ze iSlo o vopred Zalovanym ako dodavatefom pripraveny formular, do ktorého sa vpisovali
konkretizované udaje o diznikovi (Zalobcovi) v nadvaznosti na poskytnuty Uver, priom z obsahu tychto
dohéd nevyplyva osobitnd moznost Zalobcu ako spotrebitela v dodato€nej lehote vylu&it’ pravne ucinky
takéhoto dojednania napriklad jednostrannym odstupenim od dohody. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalobcu nikto na existenciu dohody o zrazkach zo mzdy v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom Gvere neupozornil. Zalovany ako dodavatel v tomto smere neuniesol dékazné bremeno,
neprodukoval v konani Ziadne dékazy, ktoré by vyvratili tvrdenia o individualnom dojednani tejto dohody
(v zmysle ust. § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika). Len samotna dohoda o zrazkach zo mzdy
uzatvorend nevpisanim kriziku ako znaku nesuhlasu v oznadenom mieste s jej dojednanim, k prijatiu
zaveru o individualnom uzavreti dohody nestaci, ked Zalobca tvrdi, Ze dohoda nebola individualne
dojednana. Okresny sud mal za to, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy nebola so Zalobcom
individualne dohodnuta a dojednanie dohody o zrazkach zo mzdy povazoval za neplatné. Naviac
okresny sud dospel k zaveru, Ze predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy spdsobuje znaénu nerovnovahu



v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Ide o formularovi dohodu, v rdmci zmluvy o Uvere,
ktorej obsah nemohol Zalobca ako spotrebitel Ziadnym spésobom ovplyvnit. Zalovany nepreukazal, ze
takuto dohodu so Zalobcom individualne dohodol, len neozna&enie nesuhlasu krizikom, nemozno bez
preukdzania oboznamenia sa s takymto konanim a bez upozornenia na nasledky takéhoto konania
(neoznadenie kriziku) povazovat za nesporné uzavretie predmetnej dohody. Zalovany nepreukazal,
ze ako dodavatel zalobcu oboznamil a upozornil s nasledkami neoznacenia kriziku ako znaku
nesuhlasu s takouto dohodou. Spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v
znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroveri informovanosti a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit' ich
obsah, naviac ak na podmienku nebol preukazatefne upozorneny. D6kazné bremeno o individualnom
uzavreti takejto dohody lezalo na Zalovanom, ten v8ak k tejto skuto€nosti nepredlozil, neoznadil ani
nenavrhol sudu Ziadne dokazovanie. Naviac pri uzatvarani tejto dohody spotrebitel musi mat vedomost,
pohladavku akého druhu a v akej vySke dohoda o zraZkach zo mzdy zabezpecuje. V opaénom pripade
sa vystavuje tomu, Ze veritel vymobZze cell pohfadavku, prostrednictvom zrazok z diZznikovej mzdy, ktora
by spotrebitel nebol povinny zaplatit’ pri obligatérnom prieskume neprijatelnych zmluvnych podmienok
v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Ide o neprimerané zvyhodnenie veritela v neprospech spotrebitela,
umoziujuce vymoct pohfadavku vo vyske, ktora mu neprinalezi. Okresny sud ma za to, Ze nie je dany
ddévod, aby Zalobca ako spotrebitel vynakladal usilie na to, aby ziskal nedévodne vymozZené prostriedky
spat (z titulu bezdévodného obohatenia), s &im su spojené naklady. In&titut dohody o zraZkach zo mzdy
umoznuje obist’ dolezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i
nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi
je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Zze sa v euronekomformnom
procese zrdZzok zo mzdy, na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, zabezpeCuje a umozhuje uhradit
plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skutoénost musi brat’ sud
ohlad (rozsudok C-106/77 Simmenthal). Okresny sud preskimanim predmetnej dohody dalej dospel
k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy urdite a zrozumitefne neobsahuje vysku pohladavky, ktora
ma byt uvedenym zabezpec€ovacim prostriedkom zabezpe€ena. V dohode je len obsiahnuté, Zze na
znak nesuhlasu s touto dohodou vyznacte krizik v oznalenom mieste. Z dohody nevyplyva €o tvori
pohladavku, ktora je zabezpec€end, &i sa jedna len o pohfadavku tvorenu Gverom, alebo aj iné naroky
a aké. Uvedené zo zmluvy konkrétne a jednoznacne nevyplyva. Dojednanie tak povazuje okresny
sud za neurdité a nezrozumitelné v zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany zarovefi v
prejednavanej veci nepreukazal, Ze by Zalobcovi poskytol aj inu alternativu zabezpec€enia zavazkov. Na
zaklade vy3&Sie uvedenych skuto€nosti, méa okresny sud za to, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a teda je neplatna

10. Sud predmetnu zmluvu o Uvere zaroven vyhodnotil ako bezuro¢nu a bezpoplatkov.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov (dalej len "zakon"), spotrebitelskym Uverom na ucéely tohto zdkona je do€asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 2 pism. g) a ) zakona celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpeceni zavazku
spotrebitela podfa tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitel'ského Uveru



alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok; celkovou vySkou spotrebitelského Uveru maximalna
vySka alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere,

Podla § 9 ods. 2 zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,



X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 7 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su zakazané.
Podla § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 3 zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela obchodna praktika
sa povazuje za nekall, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne naruSuje
alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu,
ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna
praktika orientovana na urcitd skupinu spotrebitelov.

Podla § 8 ods. 3 a 4 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa tiez povazuje
za klamlivy, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikacného prostriedku
opomenie podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Za klamlivé opomenutie
sa tiez povaZuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym
alebo nevhodnym spésobom podstatné informacie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel
obchodnej praktiky, ibaZe je zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny
spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

11. KedZe sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z., €o v danej veci
nebolo ani sporné, sud zistoval, i predmetna zmluva o Uvere ma v8etky povinné nalezitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 tohto zakona.

12. Preskimanim obsahu zmluvy, v8ak sud zistil, zZe v zmluve absentuje obligatérna nalezitost
spotrebitelského Uveru, a to spravna celkova Ciastka Gveru, resp. celkové naklady v spravnej, skutoCnej
vySke a zaroven v nadvaznosti na to spravna hodnota RPMN. Tieto nalezitosti zmluvy su uvedené v
nespravnej vyske, coho nasledkom je pravny zaver ako o ich absencii. Zo zmluvy jednoznacne vyplyva,
Ze Zalobca mal uver splatit v 60 mesacnych splatkach vo vySke 31,62 eur, o predstavuje celkovi sumu
1 897,20 eur (60x31,62), a nie celkovu Ciastku vyplyvajucu zo zmluvy 1 674 eur. Okresny sud ma za
to, Ze nespravna vyska celkovych nakladov cca o 223,20 eur ovplyvnila aj spravnost Udaju skutoCnej
RPMN, pretoze ak doslo k uvedeniu nespravnej vysky celkovych nakladov, doslo aj k nespravnej vyske
RPMN, ¢o mozno oznacit' aj za nekalu obchodnu praktiku s poukazom na § 7 ods. 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitelov. Sud tak povaZoval Uverovi zmluvu v sulade s § 11 zakona za bezuro&nu a
bezpoplatkov.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Zalobca bol v konani Uspe$ny v plnom rozsahu (100%), preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



