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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcu Y. banka T, a. s., so sidlom v O., X.
XX, S.: XX XXX XXX, proti zalovanému J. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. P., |. XXXX/XX, o zaplatenie
2.132,15 EUR s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica, €. k.
13Csp/46/2019-81 zo dria 10. 12. 2019 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobu vo zvySnej Casti zamietol a rozhodol o trovach
konania zru $uje avec vracia na dalSie konanie (vyroky Il. a lll.).
Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty (vyrok I.).

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.132,15
EUR spolu s kapitalizovanym urokom vygislenym v sume 72,08 EUR, urokom z omeskania vyCislenym
v sume 2,49 EUR a dalej s 5 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 2.208,53 EUR od 26. 03. 2019
do 01. 04. 2019 a zo sumy 2.132,15 EUR od 02. 04. 2019 do zaplatenia, vetko v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok). Zamietol Zalobu v ¢asti zmluvného uroku 12 % roéne, uplatneného
zo sumy 2.208,53 EUR od 26. 03. 2019 do 01. 04. 2019 a zo sumy 2.132,15 EUR od 02. 04. 2019 do
zaplatenia a v &asti, ktorou Zalobca uplatnil 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 72,08 EUR od 26.
03. 2019 do zaplatenia (Il. vyrok).

2. Okresny sud mal preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver 3.000 EUR na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo diia 13. 01. 2016 (dalej len ,uverova zmluva®), s
fixnou urokovou sadzbou 12 % roéne, s uvedenim RPMN 13,92 %, priemernou RPMN 15,55 %, odplaty
15 % a uroku z omeSkania 5 % rocne, ktory sa dlznik zaviazal vratit' v pravidelnych, 96 mesacnych
anuitnych splatkach po 48,68 EUR, splatnych k 20. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky 20. 01.
2016 a s konecnou splatnost'ou uveru 20. 12. 2023. Celkova Ciastka uveru, ktori mal Zalovany zaplatit,
bola v Uverovej zmluve uvedena v sume 4.763,28 EUR.

3.1. Z prehladu splacania diZznika vyplyvaju uhrady vo vySke 1.724,82 EUR, z &oho Zalobca zapogital
na Groky 933,35 EUR a na istinu 791,47 EUR. Zalobca podanim z 21. 11. 2018 opakovane upozornil
Zalovaného na zaplatenie omeskanych splatok vo vySke 117,90 EUR do 26. 11. 2018 pod hrozbou
zosplatnenia celého uUveru. KedZe Zalovany dih neuhradil, Zalobca listom z 25. 03. 2019 vyhlasil
pred€asnu splatnost’ uveru k 25. 03. 2019 a vyzval diZznika na uhradu dlhu vo vyske 2.360,80 EUR.
Uvedené oznamenie bolo diZnikovi dorugené 03. 04. 2019. Ciastoéné pinenie zalovaného 01.04. 2019
zapodital Zalobca na istinu v sume 76,38 EUR, takZe jeho dlh na istine zostaval sume 2.132,15 EUR
3.2. Zalobca si uplatnil 12 % roény urok dohodnuty v zmluve a to kapitalizovany do zosplatnenia
averu 25. 03. 2019 vo vyske 72,08 EUR a dalej po splatnosti tveru do zaplatenia. Dalej uplatnil trok z
omeskania 5 % ro€ne z istiny, vratane kapitalizovaného uroku z omeskania do zosplatnenia vo vyske
2,49 EUR.



4. Podla okresného sudu nebolo sporné uzavretie Uverovej zmluvy a poskytnutie Uveru vo vyske 3.000
EUR, ani to, Ze ku diiu zosplatnenia Gveru predstavoval dlh na istine 2.208,53 EUR, na vy&islenych
urokoch 72,08 EUR a urokoch z ome&kania 2,49 EUR a Ze dra 01. 04. 2019 Zalovany uhradil sumu
76,38 EUR, ktoru zalobca zapodital na istinu, na ktoru zostava uhradit sumu 2.132,15 EUR. Uvedené
pohladavky Zalobcovi priznal spolu s Uurokom z omeskania odo dfia nasledujuceho po pred&asne;j
splatnosti Gveru.

5.1. Pokial Zzalobca poZadoval zmluvny 12 % urok ro€ne aj po splatnosti Gveru, okresny sud Zalobu
v tejto Casti zamietol z dévodu, Ze dIznik ma povinnost' platit irok z omeskania, nie vSak uz zmluvne
dohodnuté aroky. Niet kogentnej Gpravy, ktora by diznikovi ukladala povinnost' platit zmluvné droky popri
uroku z omeSkania aj po splatnosti tveru.

5.2. Okresny sud zamietol Zalobu aj v Easti Uroku z omeskania zo zmluvnych drokov od 26. 03. 2019
do zaplatenia z odévodnenim, Ze Urok predstavuje prislusenstvo pohladavky, moznost' Ziadat urok sa
vztahuje na pohfadavku, ale nie na uroky tvoriace iba prislusenstvo pohladavky. Zmluvné strany maju
sice moznost dohodnut’ sa, Ze zmluvné uUroky sa stanu sucastou istiny, v pripade spotrebitelskych
vztahov je vSak nutné vyhodnotit' v prospech spotrebitela neplatnost takejto dohody, nakolko spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa.

6. Na pravne zdovodnenie okresny sud uviedol § 497 Obchodného zakonnika, § 52, § 54, § 121 ods.
3, § 565, § 517 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 1, ods. 9 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Gveroch. Zalobcovi priznal nahradu trov podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP v rozsahu 100 %,
pretoZe Zalobca bol v spore neuspesny len v nepatrnej Casti.

7.1. Zalobca podal v&as odvolanie v rozsahu zamietnutej &asti Zaloby. Poukazal na ustanovenia § 16
ods. 1 a § 13 ods. 3 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ktoré uklada spotrebitelovi
povinnost pri odstiupeni zaplatit zmluvne dohodnuté droky az do dia splatenia istiny. Preto aj veritef
musi mat tomu zodpovedajlce pravo na zmluvne dohodnuté Groky po zosplatneni. Urok z uveru je
narok, na ktory nema vplyv omeskanie dlZnika ani pripadné zosplatnenie dlhu, ktoré je skuto¢nostou
zakladajucou vznik novych sank&nych zavazkov diznika, priCom narok na urok z Uveru neovplyviiuje.
Restriktivne ustanovenie vo vztahu k naroku veritela na zmluvny urok po zosplatneni neobsahuje Ziadny
pravny predpis. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu by znamenalo, Ze porudenie zmluvy zo strany
diznika sankcionuje veritela, ktory prichadza o dohodnuty zmluvny Urok a zvyhodriuje diznika vo forme
ZniZenia uroku na uroven zakonného uroku z omeskania.

7.2. K naroku veritela na urok z omeskania zo zmluvného uroku Zalobca uviedol, Ze zmluvné Uroky
ku diu zosplatnenia dlhu boli vy&islené pevnou sumou, ktora pripada na &ast anuitnych splatok,
pripadajuca na zmluvny urok a tato sa dalej po zosplatneni nenavysuje. Ohladom takéhoto naroku nejde
0 anatocizmus, neodévodnené navySovanie narokov veritela ohladne prisluSenstva.

7.3. Na podporu dévodov svojho odvolania Zalobca poukazal na rozhodnutia vdeobecnych sudov. V
rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky 6Cdo 113/2018 zo diia 30. 07. 2019 sa uvadza
pravny zaver, podla ktorého ma veritel narok na zmluvny arok z uveru bez ohladu na zosplatnenie dlhu
a to aj popri naroku na urok z omeskania, pri€om tento narok trva az do uplného splatenia poskytnutych
finan&nych prostriedkov dlZnikom.

7.4. Z uvedenych dbvodov Zalobca navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu zmenit
a Zalobe vyhoviet.

8. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contr. CSP) rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim napadnutej ¢asti podla § 389
ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoZe sud prvej indtancie
v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal potrebné dékazy.

10. Pokial ide o zmluvny urok, jeho vycCislenie vyplyva z predpisanych anuitnych splatok uveru.
Z prehladu uhrad splatok pripojenych k Zalobe je zrejmé, ako Zalovany uhradzal splatky uveru do
zosplatnenia a ako Zalobca tu ktorl splatku zapogital na istinu a na zmluvny urok (€. I. 31, 32). Zalobca
predlozil vy€islenie zmluvnych drokov a Urokov z omeskania, vy€islenych z dohodnutych splatok ku diu
zosplatnenia uveru (€. I. 33, 34). Zmluvny urok aj urok z omeskania, vyc€isleny do zosplatnenia Uveru vo



vySke 72,08 EUR resp. 2,49 EUR okresny sud priznal, ale zmluvny urok uplatneny percentom z istiny
od zosplatnenia zamietol. Zamietnutie Zaloby v &asti zmluvnych urokov a uUrokov z omeskania bolo
odbvodnené tym, Ze diznik, ktory uzavrel averovd zmluvu v postaveni spotrebitefa méa po zosplatneni
uveru povinnost platit’ urok z omeskania, nie vSak uz zmluvne dohodnuté uroky, pretoZe niet kogentne;j
upravy, ktora by diZznikovi ukladala povinnost platit zmluvné uroky popri uroku z omeSkania. Uvedeny
dovody nie su vecne spravne.

11. Odvolaci sud poukazuje na aktualnu rozhodovaciu prax NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pri
posudzovani kolizie zmluvnych urokov a urokov z omeskania po zosplatneni spotrebitelského uveru,
ktorou sa zaoberal napr. v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 42/2020 z 16. juna 2020. V zmysle uvedeného
rozhodnutia zo Ziadneho ustanovenia Obchodného z&konnika, Obgianskeho zakonnika, ¢i zakona ¢.
129/2010 Z. z. nevyplyva zakaz dohody ucastnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diznika platit uroky z
uveru az do uplného splatenia Uveru. Neexistuje rozumny dovod, pre€o by diZznik nemal platit’ aroky z
uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Uver, a to vo vySke, na akej sa s veriteflom dohodol. Po zosplatneni
Uveru zostava nedotknuty zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny a aplikuje sa na dobu,
na ktort bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZze dohodnuté aroky maju
zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné aroky pristupuje
povinnost' platit iroky z omeskania. Inak povedané, diZnikovi zostava zavazok platit’ urok rovnaky, ako
v Case jeho dojednania, t. j. veritefovi patri Urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu na
to, & k omeskaniu dlznika s platenim uveru doslo alebo nedoS$lo. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
spotrebitelského Uveru veritefovi néleZi drok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi.

12. Pri posudeni naroku Zalobcu na zmluvny urok je rozhodujuce zohladnit rozdiel v tom, &i si veritel
uplatfiuje zmluvny Urok do zaplatenia istiny ku dfiu kone¢nej splatnosti uveru, ako je to dohodnuté
v Uverovej zmluve, alebo az do skuto€ného zaplatenia istiny diznikom, ktora ma byt priznana sadnym
rozhodnutim. Iba v suvislosti s uplatnenim Urokov az do skuto€ného zaplatenia istiny sa méze uplatnit
zaver o znacnej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Najvy88i sud v tejto suvislosti vo vy88ie uvedenom rozhodnuti konstatoval, Ze dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny, postavenie spotrebitela zhorsi. Pokial
by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok iveru do omeskania,
musel v dosledku vyhlasenia pred&asnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté uroky az do Uplného
splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie
penazi. KedZe spotrebitel nevie predpokladat’ asovy usek svojho omeskania, nie je mozné ani urcit
celkovu vysku zmluvného uroku, ktory sa mdze bez fixného ohrani€enia neobmedzene zvy3Sovat. Takto
stanovena cena a zalobny néarok nie je vyjadreny ur€ito, jasne a zrozumitelne.

13.1. Vy8ka pohladavky veritela pri riadnom plneni povinnosti diZnika zodpoveda celkovej Ciastke, ktoru
musi spotrebitel zaplatit' a tato je znama uz pri vzniku uverovej zmluvy, pretoZe je obligatérnou zmluvnou
nalezitostou v zmysle § 9 ods. 2 pism. h) v spojeni s § 11 ods. 1, pism. b) zak. &. 129/2010 Z. z. zak.
o spotrebitel'skych uveroch.

13.2. Sud je povinny posudit, & sa Zalobny narok opiera o skutkové tvrdenia, ktoré Zalobca skuto¢ne
preukazal. Ak totiz veritelovi ndleZi urok z istiny vo vySke, aku by Zalovany diZnik zaplatil pri zmluvne
dohodnutom riadnom plneni povinnosti, priCom skutkovym zakladom je prave spotrebitelska Gverova
zmluva, potom nema oporu v Uverovej zmluve to, ak Zalobca ako Uverovy veritel uplatiiuje pefiazny
narok, ktory predstavuje zmluvny urok, vycisleny percentom z diZznej Uverovej istiny az do jej skutoéného
zaplatenia (na zaklade sudneho rozhodnutia). VySka jeho pohladavky, pripadajica na zmluvny urok,
je totiz znama uz pri uzavreti zmluvy, pretoZe je dana ako celkovy su€et sum, pripadajucich na zmluvny
urok pri jednotlivych anuitnych splatkach uveru, ktoré boli dohodnuté pri uzavreti zmluvy. V anuitnej
splatke je zahrnutd istina poskytnutého uveru ako aj zmluvny urok.

14.1.V posudzovanom pripade treba rozdelit pInenia zapocitané na istinu, ktorou je suma poskytnutého
Uveru a na dohodnuty zmluvny urok, pripadne urok z omeskania. Veritel je povinny preukazat, na ktoré
pohladavky si zapocital Ciastkové plnenia diznika. Veritel ma preukazat neuhradeny zostatok istiny
poskytnutého Uveru a neuhradeny zmluvny urok, ktory ma moznost Zalovat tieZ v konkrétnej pefazne;j
sume, ktora zodpoveda zmluvnému uroku dohodnutému v zmluve ku diiu koneénej splatnosti Uveru (ako
sucast’ anuitnej splatky).



14.2. Ak veritel po pred€asnom zosplatneni Gveru pozaduje zmluvny urok ako percento z istiny
az do skuto€ného zaplatenia istiny, teda Uro¢enie zmluvnym urokom ma pokracovat’ aj po termine
kone&nej splatnosti uveru, ktory bol pdvodne v zmluvu dohodnuty, uplatfiuje narok, ktory nema oporu
v dohodnutom zmluvnom vztahu. Taky narok je v neprospech spotrebitefa, ¢o by bolo dévodom na
zamietnutie tejto Casti Zaloby.

14.3. Uvedené sa ale netyka uroku z omeskania, ktory veritel uplatriuje zo sumy predstavujucej vietky
zro€né splatky, vratane tzv. kapitalizovaného zmluvného aroku, ktory prirastol k istine so splatnostou
splatky, resp. zosplatnenim celého Uveru. V tejto Casti okresny sud sice vystihol rozdiel medzi zmluvnym
urokom a urokom z omes$kania, ked uviedol, Ze zmluvné Uroky sa stanu sucastou istiny, ale urobil
nespravny zaver o tom, Ze v pripade spotrebitelskych vztahov je v neprospech spotrebitela to, Ze
zmluvné uroky sa stanu sucastou istiny. Tomu protire&i skuto€nost, Ze tym istym rozhodnutim Zalobcovi
priznal istinu aj s urokom z omeskania, v ktorej su zahrnuté zosplatnené anuitné splatky uveru.

15. V dalSom konani okresny sud zohladni datum pévodne, v zmluve dohodnutého terminu konecnej
splatnosti Uveru a Zalobcovi mbze priznat zmluvny urok ktory by mu patril iba do splatnosti Uveru,
dohodnuty v uverovej zmluve. Sud tieZ musi zohladnit, Ze v istine, o ktorej uz bolo pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom okresného sudu (vyrok I.), si zahrnuté aj pévodne dohodnuté anuitné splatky
pripadajuce na poskytnuty uver a zmluvny urok. Sud neméze priznat zmluvny urok vyc&isleny percentom
zo zmluvného uroku, ktory bol vycisleny k zosplatnenej istine. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca
neunesie dbkazné bremeno ohladne zmluvného aroku, ktory je v Zalobe vyjadreny percentom az do
zaplatenia istiny. Okresny sud prihliadne na to, Ze aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru veritelovi
nalezi dohodnuty zmluvny urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany diznik
zaplatil ako cenu penazi. KedZe diznik je v omeSkani s pefiaznym dlhom, ktory je pohladavkou, nie jej
prislusenstvom, Zalobcovi prizna aj uplatneny na urok z omeskania.

16. Odvolanie bolo &iastoéne dévodné a Zalobou disponuje Zalobca, pri¢om v odvolacom konani zmena
Zaloby nie je mozna (§ 371 CSP). Z toho dévodu odvolaci sud v napadnutej €asti rozhodnutie zrusil a
vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

17. Vo vyroku, ktorym okresny sud Zalobe vyhovel (vyrok |.), zostava rozsudok nedotknuty.

18. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z €oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



