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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci Zalobcu: Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne namestie, Bratislava, ICO: 00 603 481, proti Zzalovanym:
X/ V. P, N.. XX. XX, XXXX, A. C.V. L.. C.. XXXX/X, A., zastipena: Advokatska kancelaria IGAZOVA &
PARTNERS, s.r.o., Kocelova 15, Bratislava, ICO: 47 233 681, X/ J. W., N.. XX. XX. XXXX, A. T. L.. C..
XX, A., X/ P.N., N.. XX. XX. XXXX, A. T. L.. C.. X, A., o zaplatenie istiny 566, 44 eur s prisluenstvom,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1l zo dria 05. novembra 2019, ¢. k.
9C/70/2017 - 406, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku potvrdzuje.

Zalovanym 1/,2/a3/ priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom konanie v Casti naroku zalobcu o zaplatenie sumy 289,
60 eur spolu s prislusenstvom zastavil, vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol a Zalovanym 1/ a 2/ priznal
narok na nahradu trov konania vod&i zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Zze o ich vySke rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 70 ods.
1 zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon), § 2 ods. 1, § 9 ods. 1 pism. ¢) zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich
predpisov, § 5 ods. 1 veta prva, § 16 zak. €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu, § 65 ods. 1, 3
Hospodarskeho zakonnika, § 12 ods. 4 z&k. €. 377/1990 Zb. o hlavnhom meste Slovenskej republiky
Bratislave, ¢l. 15 ods. 3 StatGtu hlavného mesta SR Bratislavy, &l. 1 bod 7, &l. 1 bod 9 Rozhodnutia &.
35/2015 primétora hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, § 451 ods. 1, 2, § 456 veta prva,
§ 458 ods. 1, § 563, § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 191 ods. 1 C. s. p. a vecne tym, Ze
Zalobca v konani dokazné bremeno neuniesol, ked nepreukazal opravnenost vySky nim uplatneného
bezdévodného obohatenia, ktorym sa mali Zalovani na jeho ukor obohatit. Uviedol, Ze Zalobca si narok
na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnil za uZivanie pozemku, ktory je v jeho vlastnictve, a
preto bolo jeho povinnostou preukazat, Ze vySka, ktoru si v tomto konani (za bezdévodné obohatenie)
uplatriuje, zodpoveda trhovej vySke najomného. Poukazal na skutoCnost, Ze Zalobca na preukazanie
nim uplatriovanej vy8ky bezdévodného obohatenia predlozil listinné dokazy, a to Rozhodnutie €. 28/2011
primatora HM SR Bratislavy zo diia 01. 11. 2011 a Rozhodnutie €. 33/2015 primatora HM SR Bratislavy
ucinného dria 01. 01. 2016, na zaklade ktorych jednostranne stanovil ceny za prenajom pozemkov,
podla ktorych vySka najmu rovnakych pozemkov predstavuje sumu 12 eur/m2/rok, avSak predmetné
Rozhodnutia nemézu predstavovat zaklad pre uréenie obvyklej vySky najmu, ako nemézu predstavovat



zaklad pre ur€enie obvyklej vySky najmu ani predlozené zmluvy o najme tykajice sa ngjmu pozemkov v
jeho vlastnictve, v rovnakej lokalite ako pozemok Zalovanych na Cmelikovej ulici v RuzZinove, Bratislava,
a preto tieto listinné dékazy za u€elom ur€enia vysky bezdévodného obohatenia nemohol posudit’ ako
relevantné, ked majetkovym vyjadrenim prospechu ziskaného uzivanim cudzej veci je vZzdy penazna
suma, ktora v8ak musi zodpovedat sumam vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase na uzivanie
veci, s prihliadnutim na druh pravneho dévodu, ktorym sa spravidla zaklada pravo uzivania vzhfadom
na jeho rozsah a spdsob. Uviedol, Ze predmetom sporu bol narok Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia za obdobie (po Ciasto&nom spatvzati premli€anej Easti naroku) od 01. 10. 2015 do 30. 09.
2017 vodi zalovanym, za uzZivanie pozemku vo vyluénom vlastnictve Zalobcu Zzalovanymi vo vymere 18
m2, W. C.. XXXX/XXX, Y. A. J., Y.: A. - V.. C.. T, K.. U.. T., na ktorom je umiestnena garaz zalovanych,
dovodiac tym, Ze pozemok Zalovani uzivaju bez pravneho dévodu, a nakolko Zalovani namietali
vlastnicke pravo Zalobcu k danej nehnutefnosti primarne sa zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu v spore a dospel k zaveru, Ze Zalovani v konani nepreukazali svoje tvrdenia, Zze by bol zépis
vlastnickeho prava na R. M. C.. X, W. C.. XXXX/XXX, M. K. N.N.pre Y. A. J., Y:A.-V.C.. T, K. U.. T,
druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 18 m2 nespravny a teda Ze by vlastnikom tohto
pozemku nebol Zalobca. Sud prvej indtancie v ddvodoch svojho rozhodnutia poukazal na skutoénost, Ze
v konani nebolo sporné, Ze na pozemku vo vymere 18 m2, K. U. T.J., W. C.. XXXX/XXX, D.naR. C.. X,
druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, je umiestnena stavba so supisnym C.. XXXX, F. B. - X., D.
na R. C.. XXXX, ktorej vlastnikom su Zalovani 1/ a 2/ v podiele 1/1, ktort nadobudli do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov na zaklade kupnej zmluvy uzavretej s predavajucim Michalom Nosafom dria
20. 06. 2002, ktorej vklad vlastnictva v prospech Zalobcov bol povoleny dria 01. 07. 2002 s tym, Ze
z Konfiskaéného vymeru K-VI11/452-1948 zo dna 18. 02. 1948 zistil, Ze pozemok registra ,,C* W.. C..
XXXX/IXXX M. M.V. XX V.X - zastavané plochy a nadvoria - zastavané plochy a nadvoria, pdvodne
pozemok uréeného operatu W.. C.. XXX/X, K.. U.. W., zapisany v pozemkovokniznej viozke &. 250 od
roku 1948 podla Konfiskacného vymeru: K-VI1/452-1948 zo diha 18. 02. 1948 presiel do viastnictva Statu.
Poukazal na list Zalobcu zo dria 06. 05. 2004, z ktorého vyplyva, Ze Zzalobca dha 06. 05. 2004 poziadal
Spravu katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu na zaklade identifikacie parciel a pravnych listin, ktoré
tvorili identifikacia parciel, pozemkovoknizna viozka C.. XXX, K.. U.. W. a konfi§kaéné rozhodnutie,
o zapis vlastnickeho prava na pozemky v katastralnom uzemi RuZinov, v ramci ktorého aj o zépis
vlastnickeho prava k pozemku W.. C.. XXXX/XXX, kde bolo uvedené, Ze Zalobca sa stal vlastnikom
predmetnych pozemkov na zaklade zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, v prospech Hlavného mesta
SR Bratislavy, ked Ziadost bola zaevidovana pod &. Z - 1347/04 s tym, Ze Zalobca svoje vlastnicke pravo
k predmetnému pozemku podloZil vypisom z PK M. C.. XXX, K.. U.. W., konfiska&nym rozhodnutim &. K-
VI1/452/1948 zo dia 18. 02. 1948, pricom zapis v PK vilozke sved&i v prospech vlastnika - Q. S., ktorému
boli konfiSka&nym rozhodnutim €. K-VI1/452-1948 zo dria 18. 02. 1948 tieto nehnutelnosti skonfiSkované.
Uviedol, Ze Sprava katastra vykonala zapis vlastnickeho prava k predmetnému pozemku v prospech
Hlavného mesta pod PVZ €. 4007/04 na zaklade Ziadosti Magistratu HI. mesta SR Bratislavy zo dria 06.
05. 2004 a prislusnych listin - pozemkovokniznej viozky C.. XXX, K.. U.. W., konfi§kaéného rozhodnutia
€. K-VII/452-1948 zo diia 18. 02. 1948 a upovedomenim Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej
reformy &. 50.691/48-IX/1 v katastralnom konani vedenom pod €. Z - 1347/04. Poukazal na odpoved
katastralneho odboru Okresného uradu Bratislava zo dia 20. 09. 2018, z ktorej vyplyva, Ze tento zaslal
vypis z evidencie nehnutelnosti s histériou od 01. 04. 1964 tykajuci sa pozemku evidovaného v PKV
viozke C.. XXX K.. U.. W. P. W. C.. XXX/X, podra ktorého vlastnicke pravo k pozemku registra ,C*, W.
C.. XXXX/XXX A. na R. C.. X K.. U.. T. v prospech Hlavného mesta SR Bratislava zapisané polozkou
vykazu zmien €. 4007/04 na zaklade Ziadosti Magistratu HI. mesta SR Bratislavy zo dnia 06. 05. 2004
a prislusnych listin (pozemkovokniznej vloZzky €. 250, k. u. Prievoz, konfi8kaéného rozhodnutia &. K-
VI1/452-1948 a upovedomenim Poverenictva podohospodarstva a pozemkovej reformy &. 50.691/48-
IX/1, identifikacia pdvodného pozemku W.. C.. XXX/X K.. U.. W.), v katastralnom konani vedenom pod
- 1347/04. K namietke Zalovanych spochybriujucich vlastnicke pravo Zalobcu k pozemku pod ich
garazou zapisaného v katastri nehnutelnosti pre okres Bratislava Il, Y.: A.-V..C.. T., K..U.. T.,naR. M.
C.. X vo vymere 18 m2, W. C.. XXXX/XXX, druh pozemku - zastavané plochy a nadvorla uwedol Zesav
konani nepreukéazalo tvrdenie Zalovanych ohladne preukazania opaku zapisu do katastra nehnutefnosti,
ked nebolo spornym, e predmetna nehnutelnost, pozemok registra ,C* W. C.. XXXX/XXX, pozemok
evidovany v PKV viozke C.. XXX K.. U.. W. pdévodne ako parcela &. 433/1, bol na zaklade rozhodnutia
KonfiSkacnej komisie €. K-VI1/452-1948 zo dfia 18. 02. 1948 skonfiSkovany pdvodnému vlastnikovi Q.
S.a preéiel do vlastnictva Statu. Uviedol, Ze spravu narodného majetku narodnymi vybormi konstituoval
zak. €. 279/1949 Zb. o finanénom hospodareni narodnych vyborov, priCom v sulade s ust. § 2 ods. 1
zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov prechadzaju z majetku Slovenskej



republiky do vlastnictva obci veci, okrem hnutefnych veci patriacich orgdnom miestnej Statnej spravy,
ku ktorym patrilo ku dfiu 24. 11. 1990 pravo hospodarenia narodnym majetkom, na uzemi ktorych sa
nachadzaju, ked v zmysle ustélenej judikatury sudov nie je rozhodujuce, ¢i organom miestnej Statnej
spravy patrilo ku driu ucinnosti tohto zakona pravo hospodarenia do¢asné alebo iné, nakolko zakon v
tomto ustanoveni prechod majetku z viastnictva Statu viaZze na splnenie podmienok a to, Ze musi ist o
nehnutelny majetok patriaci organom miestnej Statnej spravy, ku ktorej patrilo ku dfiu 24. 11. 1990 pravo
hospodarenia narodnym vyborom (bez rozlienia o trvalosti alebo doCasnosti prava hospodarenia), na
uzemi ktorych sa nachadzaju. Poukazal na skuto€nost, Ze ak boli spinené tieto podmienky, presla vec ex
lege diiom ucinnosti zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci do vlastnictva obce s tym, Ze spravu narodného
majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky bez konkrétneho spravcu upravil zakon €. 278/1993 Z. z.
(§ 5) o sprave majetku tatu ucinny od 01. 01. 1994, podla ktorého majetok Statu, ktory preSiel do
vlastnictva Statu podla osobitného predpisu, a ktory nie je v sprave Ziadneho spravcu alebo nie je
mozné urcit pravneho nastupcu pdvodného spravcu alebo presiel do viastnictva Statu za splnenia inych
podmienok, spravuje do€asny spravca, ktorym je obvodny Urad v sidle kraja, v ktorého tzemnom obvode
sa takyto majetok nachadza, a preto pokial Zalovani v prejednavanej veci argumentovali, Ze v danom
pripade neboli splnené podmienky na prechod vlastnictva pozemkov na obec podla zak. &. 138/1991 Zb.
poukazujuc na vyhl. & 158/1959 U. v. o sprave neprideleného pédohospodarskeho majetku upozornil
sud prvej inStancie na to, Ze uvedena vyhlaska o sprave polnohospodarskeho majetku z pozemkovych
reforiem pojem do&asnej spravy nepoznd, nakolko podfa § 1 cit. vyhl. p6dohospodarsky majetok, ktory
Stat nadobudol podla predpisov o konfiSkacii a urychlenom rozdeleni p6dohospodarskeho majetku podla
predpisov o pozemkovych reformach (nar. SNR €. 104/1945 Zb.), a ktory doteraz podfa tychto predpisov
nepridelil a ani nie je v sprave organizacii Statneho socialistického sektora, spravuju okresné narodné
vybory, v obvode ktorych je tento majetok, a to podfa predpisov o sprave narodného majetku (viadne
nar. . 81/1958 Zb. o sprave narodného majetku, vyhl. & 250/1958 U. v., ktorou sa vykonava vladne
nariadenie o sprave narodného majetku), nepoznala pojem do€asna sprava. Uviedol, Ze nakolko vo
veci bolo nesporné, Ze na predmetnom pozemku su postavené garaze, vratane garaze, ktorej vlastnikmi
su zalovani a podla vyjadrenia Zalobcu, listiny suvisiace s nakladanim s predmetnou nehnutelnostou
vydaval vecne a miestne prislusny narodny vybor, je zrejmé, Ze nemohlo ist o do€asnu spravu, pretoze
spravca jednak zmenil charakter pozemku z polnhohospodarskeho na ostatné a zastavané plochy a
jednak pozemkom disponoval. Poukazal na to, Ze zakon €. 138/1991 Zb. o majetku obci, rovnako aj
Hospodarsky zakonnik nerozliSuje pravo hospodarenia Statnej organizacie, resp. narodného vyboru
z hladiska jeho trvalosti alebo doCasnosti s tym, Ze predpokladom prechodu polnohospodarskych
pozemkov do vlastnictva obci, a teda pravne relevantnou skuto€nostou pre posudenie predmetnej veci
bola existencia prava hospodarenia, ktoré patrilo narodnému vyboru k rozhodnému obdobiu, t. j. ku diu
24.11. 1990, pri€¢om nie je rozhodujuce, Ze i$lo iba o do€asnu spravu a vzhladom na spornost vykladu
pojmu ,do€asna sprava“ medzi sporovymi stranami, posudzoval i uvedenu otazku, ked s prihliadnutim
na ustanovenia Hospodarskeho zakonnika €. 109/1964 Zb. a vyhl. &. 119/1988 Zb. o sprave narodného
majetku pojem ,pravo hospodarenia“ je pouzivany v obdobnom vyzname ako pévodny pojem ,sprava“
a ked ,pravo hospodarenia“ nie je presne definované, mozno z neho vyvodit, Ze toto pravo zahrfiovalo
opravnenie s vecou nakladat, drzat ju, uzivat a tiez viaceré povinnosti. Uviedol, Ze pravna Uprava
hospodarenia bola postavena na roven vlastnickemu pravu a vlastnikovi (3tatu) zostalo v podstate
tzv. holé vlastnictvo a prava vlastnika vykonaval subjekt, ktorému patrilo pravo hospodarenia s tym,
Ze pravo hospodarenia s vecami, ktoré boli su€astou narodného majetku patrilo tej organizacii, ktora
bola poverend ulohami, na plnenie ktorych narodny majetok sluzil, pri€om Narodné vybory mali pravo
hospodarenia aj s nehnuteflnym narodnym majetkom, ktory neslizil na plnenie ich uloh, pri ktorom
v3ak spologensky zaujem vyZadoval, aby zostal v celospologenskom vlastnictve pre buduce ulohy
(rozsudok NS SR ¢. 3Cd 7/02). Poukazal na skuto¢nost, ze zakon €. 138/1991 Zb. nerozliSuje pravo
hospodarenia narodného majetku z hfadiska jeho trvalosti alebo do€asnosti a nakolko k 24. 11. 1990
mal pravo hospodarenia k uvedenej nehnutefnosti narodny vybor Bratislava I, ked sa tato nehnutelnost
nachadzala na jeho uzemi a nasledne pre$la v sulade s ust. § 2 ods. 1 z&k. €. 138/1991 Zb. o majetku
obci do vlastnictva Zalobcu a kataster nehnutelnosti ako informacny systém sluzi aj na ochranu prav
k nehnutelnostiam (§ 2 katastradlneho zakona), priCom udaje katastra o pravach k nehnutelnostiam su
zavazné a hodnoverné, pokial sa nepreukaze opak (§ 70 katastralneho zakona) a na viac, ochrana ktoru
poskytuje kataster nehnutelnosti v iom zapisanému vlastnikovi (v tomto pripade Zalobcovi), spodiva
prave v tom, Ze az do pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym by sa urcilo vlastnicke pravo v prospech
inej osoby, je potrebné za vlastnika nehnutelnosti povazovat' toho, kto je takto zapisany v katastri
nehnutelnosti. (vid rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 7/2002). K namietke Zalovanych
tykajucej sa vysky a dévodu uplatneného naroku za obdobie od 01. 10. 2015 do 30. 09. 2017 vo vySke



276, 84 eur, sud prvej inStancie uviedol, Zze v prejednavanej veci nebolo sporné, Ze Zalovani uzivaju
predmetny pozemok Zalobcu W.. C.. XXXX/XXX, na ktorej je postavena ich garaz, Ze Zalovani od 12.
12. 2016 uhradzaju zalobcovi za jeho uzivanie mesacne sumu vo vyske 10 eur (ktoré uhrady priradoval
Zalobca za obdobie uzivania nehnutefnosti od 01. 11. 2016) a tieZ, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi
nedo$lo doposial k uzavretiu najomnej zmluvy a ani k inej Uprave vzajomnych majetkovopravnych
vztahov tykajucich sa sporného pozemku (vo vlastnictve Zalobcu) a garaze, na tomto stojacej (vo
vlastnictve Zalovanych) a dospel k zaveru, Ze Zalovani uzivali tento pozemok v relevantnom €ase (. j. v
obdobi, za ktoré si Zalobca uplatriuje bezdévodné obohatenie) bez pravneho dévodu, pri¢om majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu je bezdévodnym obohatenim, ku ktorému doslo v tomto
pripade tak, Ze Zalovani ako vlastnici garaze, stojacej na pozemku Zalobcu, tento uzivali a narok Zalobcu
pozadovat plnenie za uzivanie svojej nehnutelnosti od Zalovanych, je preto opravneny. Uviedol, Ze
ust. § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sice neustanovuje, v akej vySke sa ma penazna nahrada za
bezdbévodné obohatenie poskytnat, aviak nakolko pefiazna nahrada predstavuje peniazny ekvivalent
hodnoty veci alebo vykonu, ktory sa mal vratit, je potrebné vychadzat z toho, Zze pefazna nahrada
ma byt ekvivalentom hodnoty veci alebo vykonu, ktoru tieto veci maju v Case vratenia, ked v pripade,
ak by Zalovani neposkytovali Zalobcovi protihodnotu za uzivanie jeho pozemku, by sa vodi Zalobcovi
bezddvodne obohatili, pri¢om v konani nebolo sporné, Ze Zalovani od 12. 12. 2016 uhradzaju zalobcovi
mesacne sumu vo vySke 10 eur, a podla vyjadrenia Zalobcu su tieto uhrady priradované na obdobie
od 01. 11. 2016. Uviedol, Ze Zalobca Ziadal vydat bezddvodné obohatenie za uzivanie pozemku v jeho
vlastnictve, ktorého vySku odbvodnil Rozhodnutim €. 28/2011 primatora HM SR Bratislavy zo diia 01. 11.
2011 a Rozhodnutim €. 33/2015 primatora HM SR Bratislavy zo diia 01. 01. 2016 s tym, Ze tymito stanovil
ceny za prenajom predmetnych pozemkov vo vysSke 12 eur/m2/rok, avSak napriek tomu, Ze Zalobca v
konani predlozil tri najomné zmluvy na obdobné pozemky, kde bola medzi stranami dojednana vyska
najmu sumou 12 eur/m2/rok, z tychto vychadzat pri uréeni vySky bezdévodného obohatenia nemozno,
nakol'ko predstavuju len dvojstranné pravne ukony, kde vysledna vyska najmu bola dojednana prejavom
vble dvoch zmluvnych stran a nemdZze predstavovat zaklad pre uréenie obvyklej vySky najmu, kedze
ak Zalobca v tejto sume navrhuje jednotlivym subjektom uzavretie najomnych zmluv a tieto subjekty s
fou suhlasia, je to iba vysledok akceptacie zmluvnych navrhov, avSak pre uréenie vysky relevantného
plnenia z titulu bezdévodného obohatenia nie je rozhodujica, ako i z dévodu, Ze Rozhodnutia primatora
Hlavného mesta SR Bratislavy v tomto smere pre sud zavéazné nie su. Poukazal na skutoCnost, Ze
pefiazné plnenie uplatfiované titulom bezdévodného obohatenia musi spifiat’ atribat primeranosti, kedy
penazny ekvivalent musi zodpovedat’ pefiaznému ekvivalentu, aky sa v danom mieste a v danom ¢ase
vSeobecne poskytuje za rovnaké poskytované plnenie, ¢o preukézat bolo v danom konani povinnostou
Zalobcu, nakolko pri posudzovani vySky bezdévodného obohatenia sa vychadza nie z vySky plnenia,
ktoré povazuje za relevantné a subjektivne uspokojivé opravneny subjekt (v tomto pripade Zalobca),
ale z vy8ky plnenia, ktoré mozno ustalit na zaklade faktorov determinujucich vysku obdobnych plneni,
a preto ak si v prejednavanej veci Zalobca uplatnil od Zalovanych vydanie bezdévodného obohatenia
za uzivanie pozemku, ktory je v jeho vlastnictve, bolo jeho povinnostou aj preukazat, ze vySka, ktoru
si v tomto konani (za bezdévodné obohatenie) uplatiuje, zodpoveda trhovej vyske ndjomného. Vyrok,
ktorym konanie v €asti o zaplatenie istiny 289, 60 eur s prisluSenstvom zastavil, odovodnil pravne ust.
§ 144, § 145, § 146 C. s. p. a vecne Ciastonym spatvzatim Zaloby Zalobcom. Vyrok, ktorym rozhodol
o naroku nahradu trov konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C. s. p. a vecne
plnym uspechom Zalovanych v konani, &im im vznikol voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu s tym, Ze o ich vySke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2.

Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu vo zvySku zamietol a v
suvisiacom vyroku o nahrade trov konania podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud
prvého stupria (od 01. 07. 2016 ide o sud prvej indtancie, pozn. odvolacieho sudu) dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako i z dévodu, Zze rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.) a navrhol ho zmenit' a jeho
Zalobe vyhoviet a Zalovanym 1/ a 2/ uloZit povinnost’ zaplatit mu spoloéne a nerozdielne istinu 276, 84
eur, Urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 152, 40 eur od 15. 07. 2016 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 4, 44 eur od 16. 07. 2016 do zaplatenia, urok z omesSkania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 8 eur od 16. 08. 2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 8 eur od 16. 09. 2016 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 8 eur



od 16. 10. 2016 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 8 eur od 16. 11. 2016
do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 8 eur od 16. 12. 2016 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 8 eur od 16. 01. 2017 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 8 eur od 16. 02. 2017 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 8 eur od 16. 03. 2017 do zaplatenia, urok z ome&kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
8 eur od 16. 04. 2017 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 8 eur od 16.
05. 2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 8 eur od 16. 06. 2017 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 8 eur od 16. 07. 2017 do zaplatenia, urok
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 8 eur od 16. 08. 2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 8 eur od 16. 09. 2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 8 eur od 16. 10. 2017 do zaplatenia, ako aj trovy celého konania. Poukazal na skuto€nost,
Ze pri vypocte diznej sumy 276, 84 eur (po Ciastoénom spatvzati) za obdobie od 01. 10. 2015 do 30.
09. 2017 postupoval v sulade so svojimi internymi rozhodnutiami (rozhodnutie €. 28/2011 primatora
hlavného mesta SR Bratislavy, ktorym sa ustanovuju ceny prenajmov a ceny predbeznej odplaty za
vecné bremeno a rozhodnutie €. 33/2015 primatora hlavného mesta SR Bratislavy, ktorym sa ustanovuju
ceny prenajmov a ceny predbeznej odplaty za vecné bremeno), ktoré su vydavané v sulade so zasadami
jeho hospodarenia, ako aj v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 pism. c) zakona &. 138/1991 Zb. o majetku
obci a ktoré aplikuje v praxi a na preukazanie obvyklého ngjomného v danom &ase a danom mieste
predloZil Zmluvu o najme pozemku ¢&. 08 83 0671 17 00, ktoru uzavrel s tretou osobou, a ktorou bol
prenechany do najmu jeho pozemok (W.. C.. XXXX/XX, C.V. L.) pod stavbou garaZe vo vlastnictve
tretej osoby (12 eur/ m2/rok) v k. U. Ruzinov, Zmluvu o najme pozemku €. 08 83 0416 17 00 uzavretu
s tretou osobou, ktorou bol prenechany do najmu jeho pozemok (W.. C.. XXXX/XX, C. L.) pod stavbou
garaze vo vlastnictve tretej osoby (12 eur/ m2/rok) v k. U. Ruzinov, Zmluvu o ngjme pozemku &. 08 83
0257 17 00 uzavretl s tretou osobou, ktorou bol prenechany do najmu jeho pozemok (W.. C.. XXXX/
XX, C. L.) pod stavbou garaze vo vlastnictve tretej osoby (12 eur/m2/rok) v k. . Ruzinov. Uviedol, Ze
vyCislenie bezdévodného obohatenia vypracoval s ohfadom na uhradu Zalovanych zo dria 16. 11. 2016,
kedy uhradili sumu 45 eur a tato bola priradena na obdobie 15. 06. 2016 - 30. 06. 2016 a obdobie 01.
07.2016 - 31. 10. 2016 s tym, Ze od 12. 12. 2016 uhradzali Zalovani (poslednu Uuhradu uhradili dfha 19.
12. 2017) mesacne sumu vo vySke 10 eur a tieto Uhrady boli priradované na obdobie od 01. 11. 2016.
K vySke bezdévodného obohatenia uviedol, Ze Zalovani do spisu nezaloZili listinné dékazy osved&ujuce
nizSiu vySku vieobecnej hodnoty najmu, prave naopak bolo preukazané, Ze za obdobie od 12. 12. 2016
uhradzaju za uzivanie pozemku mesacéne sumu vo vySke 10 eur a uvedené potvrdil aj sud v bode 45.
rozsudku, kde uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalovani od 12. 12. 2016 uhradzaju mesacéne sumu
vo vy8ke 10 eur. Vytkol sudu prvej indtancie, Zze pri svojom rozhodovani nezohladnil skutoénost, Ze za
obdobie od 01. 10. 2015 do 14. 06. 2016 nebolo mozné priradit Ziadne Uhrady Zalovanych a nakolko
neziadali vratit uhradené uhrady za uzivanie pozemku v jeho vlastnictve, uznali sumu 10 eur mesacne
za dané obdobie za primeranu uzivaniu pozemku, pri¢om ani tito skutoénost’ sud nezohladnil, napriek
tomu, Ze boli vzhfadom na uvedené predloZzené sudu 2 rozdielne sumy za bezddévodné obohatenie
(10 eur/mesiac uhradzanych Zalovanymi a 18 eur/mesiac, ktoré si uplatnil). Namietol, Ze sa sud prve;j
inStancie nevysporiadal s vyskou sumy za bezdévodné obohatenie uhradzanou Zalovanymi, t. j. vy$kou
sumy ako primeranej za uzivanie pozemku v jeho vlastnictve za celé Zzalované obdobie, a v danom
pripade ide o situaciu, ked je rozpor v hodnoteni dékazov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu.
Vytkol sudu prvej inStancie, Ze hodnotil kazdy dékaz len jednotlivo a nie v ich vzajomnej suvislosti,
a preto nie su skutkové zistenia spravne, nakofko medzi vykonanym dékazom a z neho vyvodenym
skutkovym zaverom, je zrejmy nesulad. Poukazal na skuto€nost, Ze vo svojom navrhu preukazal znaky
bezdbévodného obohatenia, vratane jeho vysky, t. j. preukazal vysku obvyklého ndjomného v danom
Case a danom mieste.

3.

Zalovani 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze jeho argumenty a dévody vo vztahu k
rozhodnutiu o merite veci nemozno povazovat za pravne relevantné, a nie su vébec dovodom na zmenu
napadnutého rozsudku a navrhli odvolaniu nevyhoviet. Suhlasili s nazorom sudu prvej indtancie (v bode
47,49, 50 odévodnenia), Ze dohodnuta vyska najmu dvoch zmluvnych stran, Zalobcu a inych osob, ktoré
uzavreli so Zalobcom najomné zmluvy, nemdze predstavovat zaklad pre uréenie obvyklej vySky najmu
v danom obdobi, Ze takato vySka nezodpoveda trhovej vyske najomného, Ze ani Rozhodnutie primatora
€. 28/2011 a €. 33/2015 nemdze predstavovat zéklad pre uréenie obvyklej vy8ke ndjmu, rovnako tak ani
predloZzené najomné zmluvy a v nich dohodnuté najomné. Uviedli, Ze platenie sumy 10 eur mesacne za



najom pozemku pod garazou nemozno povazovat ani za Ciasto&né uznanie ich zavazku voci zalobcovi,
pretoZe su osoby vysSieho veku so zavaznymi ochoreniami, pri¢om platby uhradili nahodne vzdy v inej
vySke, bez ich konkretizacie, a preto k Ziadnemu uznaniu zavazku vodi Zalobcovi ¢o do dévodu aj vysky
v zmysle prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika z ich strany nikdy nedo$lo, ked od zadgiatku
a po celu dobu vedenia sudneho sporu namietali vlastnictvo Zalobcu k pozemku zastavaného garazou,
najomnu zmluvu odmietali uzavriet a neuzatvorili, €o vylu€uje tvrdenie zalobcu o uznani uvedenej sumy
(¢o do dbvodu aj Easti vySky) mesacnej platby poZadovanej zalobcom s tym, Ze celkova vyska vykonane;j
Uhrady ¢inila 145 eur, ktord nezodpoveda ani platbe za rok 2015, ¢i 2016, alebo rok 2017. Namietli
nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie, ked pri rozhodovani o predbeznej otazke,
ktord mala pre posudenie dévodnosti Zaloby zasadny a rozhodujuci vyznam, ktorou bolo posudenie
existencie vlastnictva Zalobcu k pozemku zastavanému garaZou a ktoré sa tyka vSetkych ostatnych
prilahlych pozemkov v danej lokalite pdvodne k. U. Prievoz, v su€asnosti k. 0. Ruzinov, ktory bol su¢astou
pozemku pévodne vedeného v PKV vl. &. 250, ¢ast A ako W. W.. C.. XXX/X, M. A., K.. U.. W., priom
tento pozemok tak ako vetky ostatné pozemky, majetok zapisany v PKV &. 250, €ast' A, pod r. &. 1 -
21 boli vlastnikovi Q. S. V.., A. A., K. XX, rozhodnutim konfiSkacnej komisie v Bratislave z 18. Il. 1948
&: K-VII-452-1948 skonfiskované v celom rozsahu vratane W.. C.. XXX/X M. A. K.. U.. W., odvolanie
vlastnika proti rozhodnutiu bolo zamietnuté 03. 02. 1950, E¢omu zodpovedaju listiny zaloZzené v sidnom
spise, a preto konajuci sud nespravne konstatoval, Ze tento majetok nadobudol do vlastnictva Zalobca
podla § 2 ods. 1 zak. €. 138/1991 Zb. a to napriek tomu, Ze rozsudkom Krajského sudu BA z 29. 10.
2015, zn. 3C/146/2012, ktory nadobudol pravoplatnost, bola s kone€&nou platnostou rozhodnuta pravna
otazka o vlastnickom prave Zalobcu k nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzali v BA predtym ¢ast W.,
N.B. T., patrili rovnakému vlastnikovi, boli konfiSkované tej istej osobe Q. S. ml. rovnakym konfiSkaénym
vymerom. Poukazali na to, Ze podla rozhodnutia KS BA vydaného v spore HI. mesto BA proti Slovenska
republika, Okresny urad Bratislava, bola Zaloba Zalobcu HI. mesta BA o ur€enie vlastnictva k pozemkom
zamietnutd s odévodnenim zodpovedajicim a reSpektujucim judikatiru NS SR a bolo konstatované,
Ze vlastnictvo k tymto pozemkom preslo na Stat, majetok bol iba v doCasnej sprave ONV, ktoru je
potrebné odliSovat od hospodarenia so zverenym majetkom, pri€¢om hospodarenie je mozné len v rezime
trvalej spravy a predpokladd aj vyuzivanie zvereného majetku na vlastné hospodarenie a podnikanie,
a kedZe narodny vybor s takymito nehnutelnostami ani nehospodaril, nehnutelnosti v do¢asnej sprave
NV nemohli ani prejst’ ex lege do vlastnictva Zalobcu (obce). Poukazali na skutoénost, Ze pravoplatné
rozhodnutie sa tyka vSetkych pozemkov zapisanych v PKV vl. & 250, priCom pdvodné parcely, tak
ako aj W.. C.. XXX/X, boli nasledne rozdelené geometrickymi planmi, vznikli nové parcelné &isla s
inymi vymerami. Namietli, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o predbezZnej otazke nebral do Uvahy
ani ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, rozhodnutia NS SR vydané v dovolacich
konaniach, v ktorych boli dovolacim sidom riedené rovnaké pravne otazky (R NS SR zn: 7 Cdo 64/2014,
zn: 8Cdo 274/2009, zn: M Cdo 55/2001, zn: 4 Cdo 46/2001, R KS BA zn: 9C0/285/2013), nakolko vSak
v kone€nom désledku nebol napadnuty rozsudok vydany v ich neprospech, neboli opravneni podat
odvolanie a tak rieSena pravna otazka zasadného vyznamu, o ktorej bolo rozhodnuté prejudicialne, bola
rozhodnuta v rozpore so zakonom, o v3ak je v neprospech Zalovanych, ¢i ich dediCov aj do buducnosti
s tym, Ze vydanym rozsudkom nebol naplneny princip spravodlivosti, ani princip pravnej istoty, su¢astou
ktorého je aj princip predvidatelnosti, ked vydanie spravneho a zakonného rozhodnutia sidom zaviselo
v prvom rade od spravneho vyrieSenia a rozhodnutia o pravnej otazke, ktora sa priamo vztahovala k veci.

4.

Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych 1/ a 2/ k jeho odvolaniu uviedol, Ze sa s ich
vyjadrenim nestotoZiiuje. Uviedol, Ze sud prvej inStancie sice skon$tatoval, Ze jeho narok poZadovat
od Zalovanych plnenie za uzivanie nehnutefnosti, ktord je v jeho vyluénom vlastnictve je opravneny,
t. j. mal preukdzanu dévodnost Zaloby ¢o do zakladu, a nakolko preukazal aj vySku obvyklého najmu
predloZenim listinnych dékazov, v danom €ase a mieste, navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit
a nakolko je obsah vyjadrenia Zalobcu takmer identicky s podanym odvolanim, povazuje odvolaci sud
za neulcelné ho opatovne uvadzat.

5.

Zalovani 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k tomuto podaniu Zalobcu uviedli, Ze zotrvavaju v celom rozsahu
na pravnych argumentoch uvedenych uz skér v ich predoslom vyjadreni, ktoré bolo podané k odvolaniu



Zalobcu s tym, Ze napadnuty rozsudok povaZzuju za vecne spravny, navrhuju ho potvrdit, avSak aj
z inych dbévodov, ktoré maju zdsadny vyznam. Uviedli, Ze primarnou, rozhodujiucou a relevantnou
pravnou hmotnopravnou otazkou v tomto konani bolo posudenie vzniku a existencie vlastnictva Zalobcu
k nehnutelnosti, od posudenia ktorej bolo a je zavislé aj posudenie vzniku prava Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia formou pefiaznej nahrady voci nim, ktori boli viastnikmi garédZe na pozemku,
o ktorom Zalobca tvrdil, Ze je jeho vilastnikom, a preto bolo prvoradou povinnostou sudu prvej indtancie
posudit’ otazku, i Zalobcovi vzniklo na zaklade zakona a v sulade so zakonom vlastnictvo k pozemku
zastavaného gardzou v ich vlastnictve a jej vyrieSenie zaviselo od spravneho vykladu a aplikécie
ustanoveni § 2 ods. 1 zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci. Poukézali na skutoénost, Ze povodne
iSlo o pozemok v Bratislave, byvalom k. u. Prievoz, vyznageny v PKV &. 250 ako W.. C.. XXX/X vo
vymere 3 4175 m2, ktory majetok bol nasledne spolu s inymi pozemkami vlastnikovi konfiSkovany v
r. 1948, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené prisluSnym Poverenictvom v roku 1950 a v8etky pozemky
nadobudol do vlastnictva Ceskoslovensky §tat s tym, Zze po vykonanej zmene hranic katastralnych
uzemi, sa pozemok nachadza v k. U. Ruzinov, parcela na zaklade geometrického planu z roku 1986
bola prerozdelend na mnoZstvo viacerych parciel s novymi €islami, novymi vymerami a tak vznikla W..
C.. XXXX/XXX vo vymere 18 m2 v K.. U.. T., ktora je nedelitelnou si&astou velkého mnoZstva inych
drobnych parciel, na ktorych boli vybudované tesne po roku 1970 hromadné garaze (subor garazi), ktoré
su vo viastnictve fyzickych os6b. Vytkli sudu prvej inStancie, Ze tuto pravnu otazku hmotnopravneho
charakteru nespravne pravne posudil, &im sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, nakolko z dévodu neexistencie ,prava hospodarenia“ k nehnutelnosti na strane prislusného NV
v rozhodnom obdobi, nemohol Zalobca ani nadobudnut nehnutelnost v zmysle ust. zak. &. 138/1991
Zb. do vlastnictva na zaklade citovaného zakona, ani v sulade s tymto zdkonom. Namietli, ze sud
prvej indtancie nerozliSoval, €i iSlo o trvalu alebo doasnu spravu narodného majetku odvolavajuc sa
pritom v odévodneni rozsudku (bod 34 a bod 39 odbvodnenia) na zak. & 138/1991 Zb., Ze tento
nerozliSuje pravo hospodarenia z hladiska jeho trvalosti alebo do€asnosti a nesuhlasili s tvrdenim, Ze
nakolko mal NV BA Il pravo hospodarenia k tejto nehnutelnosti, kedZe sa tato nachadzala na jeho
Uzemi, tato nasledne presla v sulade s ust. § 2 ods. 1 zak. &. 138/1991 Zb. do vlastnictva Zalobcu.
Uviedli, Ze Ziadny NV nemohol mat' pravo hospodarenia k pozemku, ku ktorému vlastnictvo je v tomto
konani posudzované a o fiom rozhodované v ramci prejudicidlnej otazky, pretoze byvalé ONV, & ObNV
v Bratislave vykonavali iba do€asnu spravu k narodnému majetku v zmysle vyhl. €. 61/1986 Zb., a
to aj k pédohospodarskemu majetku, ktory bol konfiSkovany rozhodnutim konfiSkaénej komisie BA
z 18. 02. 1948 podla nar. SNR &. 104/1945 Sb. byvalému vlastnikovi Q. S. V.., A. K.na XX, A, a
ktory presiel do vlastnictva Statu a nebol prideleny do uzivania, ale ani do spravy ziadnemu subjektu,
tak ako v tomto pripade s tym, Ze nemozno predsa prehliadnut, Ze vyhl. €. 61/1986 Zb. o ,doCasnej
sprave“ narodného majetku bola u¢inna v ¢ase nadobudnutia U¢innosti zak. &. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni a tiez v ¢ase nadobudnutia uginnosti zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci. Poukazali na
skuto€nost, Ze tejto pravnej Uprave predchadzala pravna Uprava o ,doCasnej sprave“ narodného majetku
obsiahnuta vo vyhl. €. 86/1977 Zb., podfa ktorej tiez narodny majetok spravovany byvalym ONV bol iba v
docasnej sprave tychto NV s tym, Ze vykon prava hospodarenia (trvala sprava) a prava do¢asnej spravy
nemozno stotoznit, pretoZze obsahovy vyznam oboch prav je odliSny, avSak byvaly ObNV rozhodne
nevykonaval pravo hospodarenia k péddohospodarskemu majetku, tzn. ani k nehnutelnosti tykajucej sa
prejednavanej veci, pretoze vykon tohto prava spociva v realnom, iéelnom vyuzivani majetku k vykonu
svojej ¢innosti a k plneniu uloh s tym spojenych, vratane zveladovania tohto majetku, avSak byvaly NV
nevykondaval Ziadnu taku €innost, pri ktorej by doSlo k realnemu vyuZitiu pddohospodarskeho majetku,
polnohospodarskej pddy, ktora ani nebola pridelena do uzZivania inému subjektu, nakolko byvalé NV
boli vykonavatelmi Statnej moci, ktora bola totozna s vykonom politickej moci. Poukazali na to, Ze k
pbddohospodarskemu majetku po jeho konfiSkacii v prospech Statu, nebola zriadena nasledne trvala
sprava v prospech prisludnych ONV podra § 3 vyhl. &. 158/1959 U. v., pretoze v PKV &. 250 vébec nie
je vyznadena trvala sprava v prospech prislusnych ONV Ba ani to, Ze na zaklade uznesenia Ludového
sudu bol povoleny zapis vlastnictva v prospech Csl. §tatu a ,vykon trvalej spravy” v prospech ONV.
Uviedli, Ze vyhl. €. 61/1986 Zb. bola zruSena zak. €. 278/1993 Z. z. u€innym od 01. 01. 1994 a predmetné
nehnutelnosti nadobudnuté do tej doby do vlastnictva Statom v désledku vykonanej konfiSkacie, vratane
pbddohospodarskeho majetku dalej neprideleného a v ,doCasnej sprave“ byvalych ObNV, ku ktorému
nevykonaval NV pravo hospodarenia, zostali nadalej vo viastnictve Statu v zmysle § 5 zak. €. 278/1993
Z.z. av sprave Obvodného uradu Bratislava s tym, Ze v pripade vykonu ,docasnej spravy“ prislusnych
NV neboli splnené zakonné predpoklady na prechod vlastnictva Statu do vlastnictva obce v zmysle
zakona o majetku obci, ¢omu zodpoveda aj ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu, rozhodnutia
NS SR, na ktoré poukazali vo svojich skorSich podaniach, a to napr. NS SR zn. 7 Cdo 64/2014, zn. 8



Cdo 274/2009, zn. M Cdo 55/2001, zn. 4 Cdo 46/2001, &i iné rozhodnutia. Poukazali na skuto€nost, Ze
touto pravnou otazkou zasadného vyznamu tykajucou sa majetku v k. u. Ruzinov, ktorého vlastnikom
pred konfiSkaciou bol rovnako Q. S., sa zaoberal uz skér aj odvolaci Krajsky sud Bratislava a to vo veci,
vedenej na odvolacom sude sp. zn. 3Co/146/2012, v ktorej Zalobcom bolo HI. mesto SR Bratislava a
Zalovanym SR - Okresny urad Bratislava, o ur€enie vlastnickeho prava, priCom Zaloba bola zamietnuta
zmenenym rozsudkom odvolacieho sudu prave z dévodov odliShého obsahového vyznamu trvalej alebo
docasnej spravy majetku, zaoberajuc sa tiez obsahovym vyznamom ,hospodarenia“ a obsahom pojmu
.pravo hospodarenia narodnym vyborom®, ked odvolaci sud tieZz dospel k zaveru, Ze nehnutelnosti
mal narodny vybor iba v doasnej sprave a tieto nemohli prejst do vlastnictva obce, priCom dévodne
sa pridrziaval ustalenej judikatiry a rozhodnuti NS SR, spravne kon$tatoval a dospel k pravnemu
zaveru, ze nevyhnutnym predpokladom prechodu vlastnictva polnohospodarskej nehnutefnosti zo Statu
na obec v zmysle zak. €. 138/1991 Zb. je existencia prava hospodarenia, teda trvalej spravy, ktora patrila
prislusnému narodnému vyboru k 24. 11. 1990. Namietli, Ze na rozsudok KS BA zn. 9C0/285/2013
poukazovali uz v priebehu konania pred sudom prvej inStancie, avSak bezvysledne, pri¢om rozhodnutie
ma o to vacsi vyznam, Ze nim bolo pravoplatne rozhodnuté o majetku, ktorého vlastnikom bola ta ista
osoba, ktory sa nachadzal v k. 0. RuZinov a ktorej patril aj majetok, rovnako v k. U. RuzZinov, ktory sa
tyka priamo tejto prejednavanej veci, v ktorej Zalobca opakovane z pozicie vlastnika uplatiiuje periazné
naroky voci tretim osobam, vediac o tom, Ze Ziadne vlastnictvo k nehnutelnosti v sulade s ust. § 2 ods.
1 zak. ¢. 138/1991 Zb. mu nevzniklo a nemeni ni¢ na tom ani to, Ze Zalobca je ako vlastnik majetku
zapisany v KN, pri€om vlastnictvo bolo vyzna&ené formou zaznamu podfa § 35 ods. 2 zak. €. 162/1995
Zb. o katastri nehnutelnosti, ktory zapis ma vSak iba evidenény charakter, ked zapis o vlastnikovi
vyznacgeny v katastri nehnutefnosti sa nestal a nie je zavaznym udajom v zmysle ust. § 70 ods. 1, §
7 zak. €. 162/1995 Zb. a hodnovernost' udajov zapisanych v KN vyvratili. Poukazali na skuto¢nost, Ze
vlastnictvo k pozemkom v prospech Zalobcu bolo zapisané v katastri nehnutelnosti formou Zaznamu
iba na zaklade Ziadosti neexistujuceho subjektu Magistratu, Hl. m. Ba zo 06. 05. 2004 a listin, ktoré
v8ak boli nedostadujuce, nakolko k Ziadosti nebola prilozena v sulade s ust. § 35 zak. &. 162/1995
Zb. Ziadna ,verejna listina“ preukazujica, potvrdzujuca vznik vlastnictva v prospech Zalobcu, kedze
takou je Protokol o odovzdani a prevzati majetku podla § 14 ods. 1 zak. &. 138/1991 Zb., a preto bol
zdznam vykonany v rozpore so zdkonom. Uviedli, Ze nemozZno nebrat do Uvahy skuto¢nost, Ze Zalobca
prave na zaklade vydaného pravoplatného rozsudku Krajského sudu Bratislava v spore vedenom proti
Slovenskej republike - Okresny urad Bratislava nadobudol vedomost’ nielen o tom, Ze mu nevzniklo
vlastnictvo k nehnutelnosti, ale aj o tom, Ze vlastnikom nehnutefnosti je Stat, Slovenska republika,
pricom tento majetok je v do€asnej sprave Okresného uradu Bratislava s tym, Ze nie je rozhodujuce, &i
ide o rovnaku pévodnu parcelu, ktora bola nasledne prerozdelena na viaceré parcely, alebo ide o iny
pozemok, inu parcelu, pretoze predchadzajucemu vlastnikovi Q. S. bol vydanym rozhodnutim z 18. 11.
1948 skonfiskovany majetok v jeho vlastnictve v celom rozsahu.

6.

Zalobca k uvedenému podaniu Zalovanych uviedol, Ze nakolko v fiom Zalovani opatovne tvrdia
skutoCnosti, ktoré prezentovali v priebehu sidneho konania, sa k ich podaniu nevyjadruje.

7.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 379 a § 380 ods. | C. s.
p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a rozsudok verejne
vyhlasil diia 25. februara 2021 podfla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C. s. p., viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C. s. p.), pricom o termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu a ich pravni zastupcovia upovedomeni zakonnym spésobom.

8.

Podla § 63 ods. 2 C. s. p., ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skoni,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v Aiom mbze pokracovat.

9.



Podla § 63 ods. 2 C. s. p., v konani sud pokra€uje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skon¢&i konanie o dedi¢stve.

10.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany X/ R. P. D. F. XX. XX. XXXX, a preto odvolaci sud po zisteni
porucitelovych dediCov z uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dia 04. maja 2020, &. k.
38D/146/2020 - 31, Dnot 25/2020 (manzelka - Zalovana 2/ a dve F. J. W. P. P. N.), v sulade s citovanymi
z&konnymi ustanoveniami, pokracoval v konani s dediémi povodne Zalovaného 1/ Ladislava Adamka.

11.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil, pretoze je v napadnutom vyroku vecne spravny
(ust. § 387 ods. 1 C. s. p.).

12.

K tvrdeniu Zalobcu v podanom odvolani, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.), odvolaci sud uvadza,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13.

Z dikcie citovaného ust. § 387 ods. 1 C. s. p. vyplyva, Ze odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Obsah rozhodnutia vo veci samej vyjadruje sud vo vyroku
rozhodnutia, ktory je prejavom kone&ného uUsudku konajuceho sudu o prejednavanej veci. Vecna
spravnost ako zakonny predpoklad na vydanie potvrdzujuceho verdiktu sa vyzaduje iba v pripade
vyroku preskimavaného rozhodnutia. Vecna nespravnost odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie
teda nebrani tomu, aby odvolaci sud v kone€nom désledku rozhodnutie (ako vecne spravne) potvrdil.
K zaveru o vecnej spravnosti vyroku mdze odvolaci sud dospiet aj z odliSnych dévodov, nez na
ktorych zaloZil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu méze
byt (okrem iného) zaloZené na odliSnhom pravnom posudeni, z akého vychadzal sud prvej instancie,
pritom je v3ak potrebné mat na zreteli ust. § 382 C. s. p., ktoré vyZaduje, aby odvolaci sud vyzval
strany k moZnému pouZitiu vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani
veci nebolo pouzité a ktoré je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, ak ma odvolaci sud za to, Ze sa
na prejednavanu vec takéto ustanovenie vztahuje, ¢im sa ma zabranit vydavaniu tzv. prekvapivych
rozhodnuti.

14.

Predmetom odvolacieho prieskumu je posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym Zalobu Zalobcu domahajuceho sa ulozit Zalovanym 1/ a 2/ solidarnu povinnost zaplatit’
mu sumu 276, 84 eur s prislusenstvom, o ktoru sa mali obohatit' tym, Ze bez pravneho dévodu uzivaju
pozemok v jeho vyluénom vlastnictve, zapisany na R. M. C.. X, W.E. C. XXXX/XXX, druh pozemku -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 m2, na ktorom je postavena garaz v ich vliastnictve, za uzivanie
ktorého v obdobi od 01. 10. 2015 do 30. 09. 2017 neplatili zamietol, nakolko Zalobca v konani neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal, ze vySka nim uplatneného bezdévodného obohatenia zodpoveda
obvyklej vySke ngjomného v danej lokalite.

15.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovani v konani pred sudom prvej indtancie spochybnili viastnictvo Zalobcu
k pozemku vo vymere 18 m2, s parcelnym ¢&islom 1240/119, evidovany v pozemkovokniznej vlozke &.



250, pévodne katastralne Uzemie Prievoz s pévodnym &islom W. XXX/X, N.F. B. M. A, K. U. T,, na
ktorom je postavena garaz v ich vlastnictve, a preto bolo povinnostou sudu prvej inStancie v konani
vyrieSit najprv prejudicialnu otazku, t. j., €i je Zalobca vlastnikom nehnutefnosti (nositefom vecnej aktivnej
legitimacie v konani), o ktorej tvrdi, Ze ju Zalovani 1/ a 2/ uZivaju bez pravneho dévodu, ¢im sa na jeho
Ukor bezdévodne obohacuju.

16.

Sud prvej inStancie posudzujuc argumentaciu Zalovanych namietajucich vlastnicke pravo zalobcu k
pozemku pod ich garazou, dospel k zaveru, Ze Zalobca je vlastnikom danej nehnutelnosti, nakolko
vyhlaska &. 158/1959 U. v. o sprave neprideleného majetku pojem dogasnej spravy nepozna a nakolko
na danom pozemku su postavené garaze, ako aj garaz vo vlastnictve Zalovanych, a listiny suvisiace
s nakladanim s touto nehnutelnostou vydaval vecne a miestne prislusny narodny vybor, je zrejmé,
Ze o dofasnu spravu neslo, kedZe spravca zmenil charakter pozemku z polnohospodarskeho na
ostatné a zastavané plochy a s pozemkom aj disponoval s tym, Ze Zzalovani nepreukazali svoje tvrdenia
0 nespravnosti zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti v prospech zalobcu a zaroven s
poukazom na ustalenu judikaturu sudov uzavrel, Ze nie je rozhodujuce, €i orgdnom miestnej Statnej
spravy patrilo ku driu uginnosti tohto zakona pravo hospodarenia do¢asné alebo iné, nakolko zakon v
ustanoveni § 2 ods. 1 zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov prechod majetku
z vlastnictva Statu viaze na splnenie podmienok a to, Ze musi ist o nehnutelny majetok patriaci organom
miestnej Statnej spravy, ku ktorej patrilo ku driu 24. 11. 1990 pravo hospodarenia narodnym vyborom
(bez rozliSenia o trvalosti alebo do€asnosti prava hospodarenia), na tzemi ktorych sa nachadzaju s tym,
Ze pokial boli splnené tieto podmienky, presla vec ex lege diiom ucinnosti zdkona ¢. 138/1991 Zb. o
majetku obci do vlastnictva obce.

17.

Odvolaci sud sa s tymto pravnym posudenim nadobudnutia vlastnickeho prava nehnutelnosti Zalobcom
prvoinstanénym sudom nestotoznil, nakolko ako spravne uviedli Zalovani vo svojom odvolani, identicku
pravnu otazku uz posudzoval Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9C0/285/2013, v
ktorom sa Zalobca aj tohto sporu (Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava) domahal proti Zalovane;j
1/ Slovenskej republike, zastupenej Obvodnym uradom v Bratislave a Zalovanému 2/ SLOVKARPATIA,
s. r. 0. uréenia, Ze je vlastnikom pozemku registra ,C“, parcely &. 1102/1, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 40 m2, nachadzajucom sa v katastralnom Uzemi Ruzinov v Bratislave, zapisaného na R.
C.. XXXX, ako aj v konani vedenom pod sp. zn. 3Co/146/2012, v ktorom sa Zalobca Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava domahal proti Zalovanej Slovenskej republike, zastupenej Okresnym
uradom Bratislava, Staromestska 6, Bratislava, uréenia vlastnickeho prava k pozemku registra ,C* v
katastralnom Uzemi Ruzinov, W. C.. XXXX/XX - D. W. P. N. Y. M. XXX V.X, D. naR. C.. XXXX P. W. T.
o MUK UL T, W, G XXXXIX - D WL PN Y. M. X XXX VX, WL Gl XXXXIXXX - D. W. P.N. Y. M.
XX VX P.W.. C.. XXXX/XXX - D. W. P. N. Y. M. X V.X, ktoré boli vytvorené Geometrickym planom ¢&.
2102/11, uradne overenym dna 16. 05. 2011, priCom odvolaci sud v tychto konaniach dospel k Gplne
opacnym pravnym zaverom ako sud prvej inStancie v tomto spore, ktorych rezultadtom bolo zamietnutie
ur€ovacich Zaléb Zalobcu z dévodu, Ze vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam nenadobudol.

18.

Sud prvej inStancie teda svoje rozhodnutie pri posudzovani otazky vecnej aktivnej legitimacie zalobcu
v spore, zaloZil na pravnom zavere, Ze nakolko vyhlaska &. 158/1959 U. v. neupravovala dogasnu
spravu, nemohli byt dané nehnutelnosti ani v do€asnej sprave narodného vyboru, ked za pravne
relevantnu povazoval existenciu prava hospodarenia, ktoré patrilo narodnému vyboru k rozhodnému
obdobiu, t. j. ku diu 24. 11. 1990 a za rozhodujucu nepovazoval skuto¢nost, Ze iSlo iba o do¢asnu
spravu s tym, Ze ust. § 2 ods. 1 zak. &. 138/1991 Zb. vyloZil tak, Ze nakolko ku driu 24. 11. 1990 mal
Narodny vybor Bratislava Il pravo hospodarenia k uvedenej nehnutelnosti a predpokladom prechodu
polnohospodarskych pozemkov do vlastnictva obci bola existencia prava hospodarenia, presla dana
nehnutefnost do vlastnictva Zalobcu, pri€¢om spornost’ vykladu pojmu do&asna sprava“ posudil tak, Ze
toto pravo znamenalo opravnenie s vecou nakladat, drzat ju, uzivat a pod., a kedze ku driu 24. 11.
1990 mal pravo hospodarenia k uvedenej nehnutelnosti Narodny vybor Bratislava Il a Udaje katastra
nehnutelnosti o pravach k nehnutelnosti si zavazné a hodnoverné pokial sa nepreukaze opak, €o



Zalovani nepreukazali, je potrebné za vlastnika nehnutelnosti povaZovat Zalobcu, ktory je ako vlastnik
v katastri nehnutelnosti zapisany.

19.

Z listinnych dbkazov zaloZzenych v spise vyplyva, Ze predmetné nehnutelnosti boli na zaklade
rozhodnutia Konfiskacnej komisie ¢. K-VI1/452-1948 zo dna 18. 02. 1948 skonfiSkované pévodnému
vlastnikovi Q. S. a presli do vlastnictva Statu. Spravu narodného majetku narodnymi vybormi konstituoval
zak. €. 279/1949 Zb. (o finanénom hospodareni narodnych vyborov) s tym, Ze v zmysle § 29 ods. 1
tohto zakona narodné vybory spravovali narodny majetok zvereny do ich spravy prislusnym ustrednym
organom po dohode s ministerstvami vnutra a financii, prifom tymto ustanovenim neboli dotknuté
pravne predpisy o majetku skonfiSkovanom a o majetku ziskanom na uéely pozemkovych reforiem v
zmysle § 31 ods. 2 zak. €. 279/1949 Zb., avSak tento polnohospodarsky majetok narodné vybory v
trvalej sprave nemali, nakolko na zaklade vyhl. & 507/1950 U. v. im mohol byt zvereny do dodasnej
spravy, ked do trvalej spravy mohol prejst az po 01. 09. 1959 v zmysle vyhl. €. 158/1959 Zb. (o sprave
neprideleného polnohospodarskeho majetku nadobudnutého z pozemkovych reforiem). V pripade
zapisania takychto pozemkov v pozemkovej knihe na Ceskoslovensky Stat v sprave ONV - odbor
polnohospodarstva ich narodné vybory mali k 24. 11. 1990 iba v doCasnej sprave a do trvalej spravy
mohol byt zvereny narodnym vyborom pofnohospodarsky majetok prislusnym ustrednym uradom, t. j.
najma Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy alebo ak preSiel do ich spravy podla
vyhl. & 158/1959 U. v. Takéto prevody (t. j. prevody Poverenictvom pédohospodarstva a pozemkovej
reformy, ale aj na zaklade vyhlasky) boli zaznamenavané v pozemkovej knihe s odkazom na § 3 vyhl.
&. 158/1959 U. v. Na zaklade uvedeného konfikovany pozemok mohol byt zvereny narodnym vyborom
prislusnym ustrednym uradom, t. j. najma Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy do
trvalej spravy, ale takyto prevod musel byt vyznaceny v pozemkovej knihe s odkazom na § 3 vyhl. &.
158/1959 U. v.

20.

Ako uz odvolaci sud uviedol vysSie, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca vlastnicke pravo k
danej nehnutelnosti nadobudol ex lege podfa § 2 ods. 1 zak. €. 138/1991 Zb. V zmysle tohto ustanovenia
prechadzaju do vlastnictva obci z majetku Slovenskej republiky veci, okrem hnutelnosti patriacich
organom miestnej Statnej spravy, ku ktorym patrilo ku driu u€innosti osobitného predpisu, t. j. zak. &.
369/1990 Zb. s ucinnost'ou od 24. 11. 1990, pravo hospodarenia narodnym vyborom, na Uzemi ktorych
sa nachadzaju.

21.

Odvolaci sud ma za to, Zze pri posudzovani prejedndvanej veci je potrebné vychadzat najma zo
zameru zakonodarcu pri prijimani zakona €. 138/1991 Zb., ked podla povodného komentara k tomuto
zakonu, do€asnu spravu podla zak. €. 278/1993 Z. z. nemozno zamiefat s pravom hospodarenia,
resp. pred rokom 1988 so spravou narodného majetku a veci v doCasnej sprave nepresli ex lege
do vlastnictva obci, pric¢om je aj podla nazoru odvolacieho sudu potrebné désledne rozliSovat’ medzi
do¢asnou spravou majetku a hospodarenim, kedZze pod doCasnou spravou treba rozumiet &innost
smerujucu k ochrane a udrzZiavaniu zvereného majetku, hospodérenie uz zahffa aj vyuzZivanie majetku
na jeho hospodarsky ucel smerujuce k jeho zveladeniu a zisku. Hospodarenie je teda mozné len v
rezime trvalej spravy a predpoklada, Ze ucel zvereného majetku je v sulade s predmetom ¢innosti
spravcu, ktory ho ma nielen chranit, ale aj vyuzivat’ na vlastné hospodarenie a podnikanie. Odvolaci
sud sa preto stotoziiuje s judikaturou, na ktori poukazovali Zalovani a ma za to, Ze nehnutefnosti
v doCasnej sprave narodného vyboru nemohli prejst ex lege do vlastnictva Zalobcu (obce), pretoze
narodny vybor s nimi nehospodaril, t. j. neboli spinené podmienky vyZzadované § 2 ods. 1 zak. &. 138/1991
Zb. Pravny zaver odvolacieho sudu vychadza z ustalenej judikatury (rozhodnuti NajvySsieho sudu SR
sp. zn. MCdo/56/01, 4Cdo/46/01, MCdo/55/01, 2Cdo/115/02, 2Cdo/48/2005), podla ktorej nevyhnutnym
predpokladom prechodu vlastnictva polnohospodarskych nehnutelnosti zo Statu na obec v zmysle
zak. €. 138/1991 Zb. je existencia prava hospodarenia, teda trvalej spravy, ktora patrila prisluSnému
narodnému vyboru k 24. 11. 1990, priCom do trvalej spravy mohol byt zvereny narodnym vyborom
polnohospodarsky majetok prislusnym ustrednym uradom, najma Poverenictvom pddohospodarstva a
pozemkovej reformy, alebo ak preSiel do ich spravy podfa vyhlasky €. 158/1959 U. v., avSak takéto



prevody museli byt v sulade s § 3 vyhlasky zaznamenané v pozemkovej knihe, ale ako vyplyva z
pozemkovokniZznej vlozky €. 250, nie je v nej uvedeny Ziadny zapis v sulade s uvedenym zakonnym
ustanovenim, z dévodu ktorého Zalobca nepreukazal spdsobily titul nadobudnutia vlastnickeho prava.

22.

Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze v prejednavanej veci nebolo potrebné vyzyvat sporové strany podla
ust. § 382 C. s. p., aby sa vyjadrili k mozZznému pouZitiu odvolacim siudom aplikovanych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, kedZe tieto ustanovenia uz boli pouzité v konani pred sudom
prvej indtancie a v jeho rozhodnuti, resp. v pisomnych podaniach sporovych stran.

23.

Odvolaci sud na zaklade vy3Sie uvedeného preto dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sice rozhodol
rozsudkom v napadnutej zamietajucej Casti vecne spravne, ked Zalobu vo zvySku uplatneného naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia zamietol, av8ak z odliSnych dévodov, nez na ktorych zaloZil
svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, okolnost’ ktora v3ak odvolaciemu sudu nebranila rozsudok v
napadnutom zamietajucom vyroku ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 C. s. p.

24.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanym 1/, 2/ a 3/, uspeSnym v odvolacom konani
priznal voc€i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

25.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



