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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a sudkyr JUDr.
Viery Koscelanskej a JUDr. Eriky Madaraszovej, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: H. W., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/
X, XXX XX D., o zaplatenie sumy 3.756,53 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Nitra €.k. 15Csp/240/2017- 483 zo dfia 28. maja 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku, v €asti vyhovujuceho
vyroku, ktorym sud povolil zalovanému dlzni sumu splacat v mesacnych splatkach po 30 eur, ako aj
vo vyroku o trovach konania zruSuje avecvrozsahu zruSenia vracia sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu
3.756,53 eura a to v pravidelnych mesaénych splatkach po 30 Eur mesacne splatnych vzdy 1. dna
kazdého mesiaca po¢nuc diiom 1.8.2019 az do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok pre pripad
nezaplatenia €o len jednej z nich. Vo zvySku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalobca mé narok na plnu nahradu trov konania vo vySke 100%. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil
ustanoveniami § 708 ods. 1 Obchodného z&konnika, § 52 ods. 1, 3,4, Obcianskeho zakonnika, § 232
ods. 3,4 CSP, ako aj zistenym skutkovym stavom, z ktorého vyplynulo, Ze na zaklade zmluvy o zmluvy
o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb €. XXXXXXXXX uzavretej diia 25.03.2008,
Zalobca (v tom €ase vystupujuci pod obchodnym menom Dexia banka Slovensko, a.s.) zriadil a viedol
Uget pre Zzalovaného. Zalovany sa na svojom uéte dostal do nepovoleného debetného zostatku, tento dih
nevyrovnal, nasledkom &oho Zalobca udet zatvoril. Zalobca pred zatvorenim uétu vykonal dria 6.6.2017
internd ucétovnu transakciu - prevod, kedy debetny zostatok na ulte Zalovaného previedol na svoj
vnutorny pohladavkovy ucet. Suma 3.756,53 eura predstavovala rozdiel medzi v8etkymi debetnymi a
kreditnymi obratmi na ucte Zzalovaného.

1.2 Sud prvej indtancie konStatoval, Zze pravny vztah, ktory vznikol uzavretim zmluvy je vztah
spotrebitelsky vzhfadom na to, Ze Zalobca konal v rdmci svojej podnikatelskej &innosti a Zalovany
nekonal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. Je nevyhnutné posudzovat ho podfa
prisludnych ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru. Sud konstatoval, Ze nemal za preukazané, Ze Zalovany banku pozZiadal o
sluzbu povolené precerpanie na beznom ucte. Z vypisov zalovaného na beznom uéte vyplynulo, Ze sa
dostal do nepovoleného precerpania vo vySke 3756,53 eura, ked porusil svoju povinnost mat' na ucte
zostatok najmenej vo vyske potrebnej na vykonanie pozadovanych transakcii a na zaplatenie poplatkov
banke. Poukazal na to, Zze medzi stranami sporu nebola sporna suma 3756,53 eura.

1.3 V C&asti naroku na zaplatenie Uroku 28% zo sumy 3.756,53 eura od 07.06.2017 do zaplatenia,
ktory presahuje datum nadobudnutia u€innosti odstupenia Zalobcu od zmluvy sud prvej indtancie zalobu



zamietol. Dévodil, Ze v danej veci ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru, Zalobcovi zmluvny Urok
odo dna ucinkov zosplatnenia nepatri. Od splatnosti dlhu je diZnik povinny platit’ iba zdkonné uroky z
omeskania. Po nadobudnuti splatnosti dlhu vznika veritefovi narok na vratenie pozi€anej sumy vratane
urokov kapitalizovanych ku diu splatnosti Gveru. Sud pritom vychadzal z rozhodnutia US V. 476/2012
z 18.9.2012, v zmysle ktorého Ustavny sud SR odobril nazor odvolacieho a prvostupfiového sudu,
podla ktorého veritelovi patria Uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa dlznik dostava do omeskania
a je povinny platit’ iba uroky z omeskania (40bo 143/1998). Doplnil, Ze veritel ma pravo na zaplatenie
zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty
urok z uveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o
spbsobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi.

1.4 O lehote na pInenie sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na vyjadrenie Zalovaného, ktory Ziadal,
aby mu bolo umoznené diZznu sumu splatit v mesaénych splatkach po 30 eur s ohfadom na jeho finanénu
situaciu. Uviedol, Ze pracuje na dohodu ako stavebny robotnik s prijmom 50 eur mesacne. Ma dihy
priblizne 20 000 - 30 000 eur. Sud konstatoval, Ze celkova situacia na strane Zalovaného neumoZziiuje
splatit dlzné plnenie v lehote 3 dni, ale ide o odévodneny pripad pre povolenie splatok diZznej sumy. Sud
mu povolil splacat’ sumu v splatkach vo vySke 30 eur po¢nuc dfiom 1.8.2019, vzdy k 1. diiu v mesiaci
s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. O nahrade
trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v spore Uspe$ny, preto mu sud priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

2.1 Proti tomuto rozsudku do zamietajuceho vyroku, ako aj do vyroku , ktorym povolil sud Zalovanému
splacat dlh v splatkach a do vyroku o trovach konania podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory
Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zmenit a navrhu v celom rozsahu vyhoviet.
Namietal nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie a poukazal na to, ze sa s argumentmi
sudu prvej indtancie nestotoZiuje.

K naroku Zalobcu na zaplatenie uroku 28% ro¢ne Zalobca uviedol, Ze ucastnici po uzatvoreni zmluvy
0 beznom ucte uzatvorili diia 9.3.2011 Zmluvu o spotrebitelskom uvere - povolené pre€erpanie na
ucte, ktorou zriadil Zalobca pre Zalovaného limit povoleného pre€erpania vo vyske 200 eur s urokovou
sadzbou vo vyske 16,9% rodne. Zalovany prekracoval povoleny limit povoleného prederpania, &im
poruSoval zmluvu tym, Ze sa dostal do ome8kania s vyplatenim povoleného pre€erpania. ZruSenim
povoleného preCerpania a neuhradenim dlZznej sumy sa Zalovany dostal do nepovoleného debetu vo
vyske debetného zostatku na Ucte. Po znizZeni limitu na 0 eur (od 1.8.2014) sa dlh Zalovaného navy3Soval
z pravneho titulu prekroenia. Poukazal na skuto¢nost, Ze uplatneny urok 28% ro¢ne nie je urokom z
uveru, nejde o urokovu sadzbu poskytnutého povoleného pre€erpania. Sud nespravne pravne posudil
urok 28% ako urok z Uveru a zaoberal sa narokom nan ako urokom po zosplatneni, avSak urok 28% je
arok uplatneny z titulu prekro&enia ( zakonny Urok z titulu prekrodenia). Zalobca si dany narok uplatnil z
titulu prekro&enia, ktoré upravuje zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (§2 pism. f), § 18).
Samotny zdkon pocita s moznostou, Ze zostatok na ucte vzniknuty titulom prekro€enia bude uro&eny.
Podla § 18 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. postacuje, aby veritel informoval spotrebitefa na trvanlivom
médiu o urokovej sadzbe. Zdoraznil, Ze sadzba uroku 28% rocne vyplyva z prisludnych ustanoveni
VOP (bod 3.12) v spojeni s Vyveskou urokovych sadzieb &ast’ ,urok pri nepovolenom prec€erpani uctu“.
Zalobca poukéazal v tomto smere na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov.

2.2 Zalobca namietal v odvolani aj povolenie splatok Zalovanému poukazujic na skutonost, ze splnenie
dlhu v splatkach po 30 eur mesacéne bude trvat neprimerane dlho - len v €asti istiny viac ako 10 rokov,
¢o poskodi nielen Zalobcu ale aj samotného Zalovaného, ktorému zatial bude narastat’ prislusenstvo
istiny. Dovodil, Ze vy8ka splatky musi byt uréena primerane tak, aby splatky neopravnenym sp6sobom
nezasiahli do prav Zalobcu a v koneénom désledku aj Zalovaného neumernym predlZzovanim splatnosti
tym, Ze bude zaviazany zaplatit Zalobcovi aj urok z omes8kania. Vzhladom na €as od podania Zaloby na
sud mal Zalovany moznost prejavit’ svoju snahu a zaujem dlh uhradzat, av3ak Zalovany tak neuskutocnil
a pocas celého sudneho konania neuhradil Ziadnu sumu. Navrhol, aby odvolaci sud Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného uhradit’ dlznd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
zaroven, aby Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania.



3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.C. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) preskumal rozhodnutie sudu prvej instancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania, dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné v napadnutej zamietajucej Casti, ako aj v Casti vyroku, ktorym povolil sud
Zalovanému splacat dlh v splatkach, podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit, vratane suvisiaceho vyroku
o trovach konania a vec vratit’ sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou zalobou doru¢enou sudu dha 14.08.2017 domahal,
aby zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3.756,53 eura s urokom 28% ro&ne zo sumy 3.756,53 eura
od 07.06.2017 do zaplatenia a trovami konania, a to na zaklade zmluvy o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 25.03.2008 Zmluvu
€. 876823001, na zaklade ktorej Zalobca zriadil a viedol pre Zalovaného ucet. Diia 09.03.2011 uzatvoril
Zalobca so zalovanym zmluvu o povolenom precCerpani na ucte, na zaklade ktorej zalobca poskytol
Zalovanému limit povoleného precerpania vo vyske 200,- eur s variabilnou urokovou sadzbou vo vyske
16,9% roc¢ne. Na zaklade Ziadosti Zalovaného sa uvedeny limit mohol menit. Zalovany opakovane
poruSoval zmluvu tym, Ze prekracoval povoleny limit povoleného pre€erpania, na zaklade ¢oho Zalobca
pristupil k postupu v zmysle VOP ¢&l. 8.9 a znizil Zalovanému limit povoleného prec€erpania na 0 eur
dria 1.8.2014. ZruSenim povoleného precerpania a neuhradenim dlznej sumy sa Zalovany dostal do
nepovoleného debetu vo vyske debetného zostatku na Géte. Zalovana suma 3756,53 eura predstavuje
rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na uéte Zalovaného.

6. Do vyhovujuceho vyroku sudneho rozhodnutia strany sporu odvolanie nepodali, preto predmetom
odvolacieho konania bol iba zamietajuci vyrok, a to v €asti tykajucej sa uroku vo vyske 28% zo sumy
3.756,53 eura od 07.06.2017 do zaplatenia, a tiez plnenie dlhu v splatkach po 30 eur mesacne.

7. Zalobca vo svojom odvolani namietal, Ze sud prvej instancie nespravne posudil jeho narok na
zaplatenie uroku vo vyske 28% zo sumy 3756,53 eura od 07.06.2017 do zaplatenia, ako zmluvny urok do
zosplatnenia. Sud prvej inStancie argumentoval, Ze veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len
do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z veru nevznika, iba
pravo na urok z omeskania. Odvolaci sud sa s namietkou Zalobcu stotoznil, pretoZe ako uvadza Zalobca
v odvolani, v danom pripade urok 28% je urok uplatneny z titulu prekroenia povoleného precerpania
na ucte. K Zziadnemu zosplatneniu uveru nedo$lo. Medzi zmluvnymi stranami nebola uzatvorena typicka
Uverova zmluva, ale Zmluva o beZznom ucte a nasledne dna 9.3.2011 aj Zmluva o spotrebitelskom Gvere
- povolené precerpanie na ucte, ktorou zriadil zalobca pre zalovaného limit povoleného precerpania
vo vySke 200 eur s urokovou sadzbou vo vyske 16,9% rocne. Z dokazovania tieZ vyplynulo ( vypisy
z Uctu Zalovaného), Ze Zalovany prekrocil limit povoleného precerpania a dostal sa do omeskania s
vyplatenim povoleného precerpania. Nasledne zrusenim povoleného pre€erpania sa zalovany dostal do
nepovoleného debetu. Zalobca uviedol, Ze po zniZeni limitu na 0 eur (od 1.8.2014) sa dlh Zalovaného
navy$oval z pravneho titulu prekrocenia.

8. Z vysSie uvedeného je nesporné, Ze sud prvej inStancie zistil nespravne skutkovy stav a potom aj
nespravne vec pravne posudil. Sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil narok Zalobcu na zaplatenie
uroku 28% z dlZznej sumy, napriek tomu, Ze Zalobca uz vo svojom podani zo dria 31.01.2019 ( &l. 201)
na vyzvu stdu uviedol skutkové tvrdenia, z ktorych vyvodil tento narok. Zalobca vo svojom pisomnom
podani, ako aj v odvolani poukazal na to, Ze predmetny urok pre nepovolené preCerpanie vyplyva jednak
z ¢l. 3.12 VOP v spojeni s Vyveskou urokovych sadzieb ( Ak nepovolené precerpanie nastane, musi
ho majitel uctu bez zbyto€ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného precerpania je majitel uctu
povinny platit z prekroenej &iastky urok vypoé&itany na zaklade Urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom
preCerpani uctu“. Ustanovenia ods. 8.8 /ustanovenia upravujuce uroCenie prostriedkov poskytnutych
formou Gveru/ sa pouziju primerane.), ale aj z ustanoveni § 2 pism.f) zakona €. 129/2010 Z.z. a § 18
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.

9. Je zrejmé, Ze Zalobca odvodzuje svoj narok na zaplatenie 28%-ného uUroku pri nepovolenom
precerpani z vy&Sie citovaného ¢lanku VOP, ako aj zdkonnych ustanoveni (zékona €. 129/2010 Z.z.),
s &im sa sud prvej inStancie vObec nezaoberal. Odvolaci sud dodava, Zze z obsahu spisu zatial vébec
nevyplyva vySka pozadovaného uroku 28%, ked Zalobca odkazuje na Vyvesku urokovych sadzieb, ktora



sa v8ak medzi listinami predloZzenymi Zzalobcom nenachadza, priCom v predloZzenych Sadzobnikoch
poplatkov Ziaden takyto urok uvedeny nie je. Rovnako sa sud prvej inStancie nezaoberal predlozenymi
vypismi z UCtu Zalovaného, kde sa nachadza popis kreditnych a debetnych poloZiek, ako aj ¢erpania
povolenych finan&nych prostriedkov. Z uvedenych vypisov pritom vyplyva, Ze posledny vklad Zalovaného
na ucet sa uskutoCnil v juli 2014 a nasledne v auguste 2014 bol upozorneny upomienkou na preéerpanie
uctu, priCom zostatok na ucte Zalovaného bol minus 1547 eur. Od jula 2014 Zalobca na ucte Zalovaného
pripisoval len zmluvné uroky ( 16,9%) z pre€erpanej sumy a to az do juna 2017, kedy sa dlh Zalovaného
vySplhal na sumu 3756,53 eura a Zalobca az dna 06.06.2017 previedol dlh klienta, teda zrejme uzatvoril
uget. Zalobca teda ponechal uget Zalovaného otvoreny takmer po dobu 3 rokov s tym, Ze na tento
ucet pripisoval iba zmluvné uroky, mesacny poplatok za vedenie uctu ( 3,90 eura) a od 29.1.2016
az do 06.06.2017 aj priplatok za vedenie uc¢tu postihnutého exekuciu v sume 5 eur mesacne, ¢im
sa povodny dlh Zalovaného zo sumy 1547 eur navySil na sumu 3756,53 eura. Aj s poukazom na
uvedené urocenie dlznej sumy v dosledku nepovoleného debetu na ucte Zalovaného ( po dobu 3 rokov)
sa sud prvej indtancie bude zaoberat dovodnostou naroku Zalobcu na priznanie dalSieho zmluvného
uroku tykajuceho sa nepovoleného precerpania na ucte vo vySke 28% ro&ne odo dia uzatvorenia uctu
Zalovaného, teda od 07.06.2017. V danom pripade by totiz iSlo o dvoijité uro€enie pédvodného zostatku na
ucte Zalovaného vo vyske 1547 eur, ktory sa uroc€il jednak sadzbou zmluvného uroku 16,9% a nasledne
by sa mal urocit dalSim urokom vo vyske 28% a rovnako aj suma 2 209,53 eura ( 3756,53 - 1547)
pozostavajuca zo zmluvnych Urokov a poplatkov. Je potrebné sa zaoberat' aj postupom Zalobcu, ked
nie je zrejmy dbvod, pre ktory ponechal otvoreny ucet Zalovaného aZ po dobu 3 rokov a dlh Zalovaného
navySoval pripisovanim urokov, ked bolo zrejmé, Ze Zalovany nereagoval na upomienky a na ucte nerobil
Ziadne vklady. V zmysle zmluvnych ustanoveni mohol pritom Zalobca kedykolvek vypovedat zmluvu.

10. V neposlednom rade odvolaci sud uvadza, Ze sa nestotozfiuje s tvrdenim zalobcu, Ze skuto¢nost, Ze
sa zalovany dostal do nepovoleného pre€erpania na ucte je potrebné posudit ako prekro€enie v zmysle
ust. § 2 pism.f) zakona &. 129/2010 Z.z. Podla tohto ustanovenia, prekro€enim sa rozumie automaticky
prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umoZznuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného
preCerpania. V § 1 ods. 5 tohto zakona sa uvadza, Ze na spotrebitelsky Gver vo forme prekroCenia
sa vztahuju ustanovenia § 1, § 2, § 9 ods. 6, 7 a 8, § 11, § 18, § 20, § 20a az 20e, § 21 a 23,
25 az 27. V predmetnej veci v8ak medzi zmluvnymi stranami nebol uzatvoreny spotrebitelsky Gver
vo forme prekro&enia, ale spotrebitelsky uver formou povoleného precerpania, ktory je Specifikovany
v ust. § 1 ods. 4. NavySe ako vyplyva zo znenia ust. § 2 pism.f), pri prekroCeni veritel umozriuje
spotrebitelovi Cerpat’ navySe dalSie financné prostriedky. V sudenej veci naopak zalobca tym, Ze sa
Zalovany dostal do nepovoleného pre€erpania na ucte, toto pre€erpanie znizZil na 0 eur a nasledne
Ziadal okamzité vyrovnanie debetu na ucte. Preto v danom pripade nemozno hovorit o prekrogeni v tom
zmysle, ako to ma na mysli ust. § 2 pism.f), ale aj § 18 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Vzhladom na
uvedené odvolaci sud zastava nazor, Ze narok zalobcu na urok pre nepovolené pre€erpanie vyplyva
len z &l. 3.12 VOP (Ak nepovolené precerpanie nastane, musi ho majitel' u¢tu bez zbyto€ného odkladu
vyrovnat. Po dobu nepovoleného precCerpania je majitel uctu povinny platit z prekro¢enej Ciastky urok
vypoditany na zaklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani Gétu“. Ustanovenia ods. 8.8 /
ustanovenia upravujuce uro&enie prostriedkov poskytnutych formou Uveru/ sa pouziju primerane.). V
citovanom ¢lanku sa v8ak vObec neuvadza, aka je vysSka uroku pri nepovolenom precerpani uctu, ani
kde je jeho vyska upravend. Ide pritom o zdsadnu informdciu pre spotrebitela, ktory uzatvoril Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere - povolené pre€erpanie na ucte, pretoZe nie je ojedinelé, Ze spotrebitel sa dostane
do nepovoleného pre€erpania a nasledne si banka uplatni urok v nie nepatrnej vyske ( 28%), o ktorom
spotrebitel nema Ziadnu vedomost. Sud prvej indtancie sa preto bude zaoberat aj touto skutoénostou,
teda akym spdsobom bol Zalovany informovany o uplatneni Uroku z nepovoleného precerpania v ¢ase
uzatvorenia predmetnej zmluvy.

11. Sud prvej intancie povolil Zalovanému zaplatit dlZznd sumu v splatkach po 30 eur mesacne,
poukazujuc na finanénu situéciu a prijmy Zalovaného. Zalobca v odvolani namietal

povolenie splatok Zalovanému poukazujuc na skutonost, Ze splnenie dlhu v splatkach po 30 eur
mesacne bude trvat neprimerane dlho, v €asti istiny viac ako 10 rokov, ¢o poskodi nielen Zalobcu ale aj
samotného Zalovaného. S uvedenou namietkou Zalobcu sa odvolaci sud stotoznil. Odvolaci sud uvadza,
Ze v pripade velmi nepriaznivej socialnej situacie méze sud rozhodnut o plneni v splatkach, aviak tieto
musia byt primerané aj k vy8ke celkového dlhu, ktory je diznik povinny uhradit. Splatka vo vyske 30
eur mesacne vo vztahu k vySke diznej sumy 3 756,53 eura je absolutne neprimerana a jednoznacne



zvyhodfiuje len Zalovaného. Sud prvej indtancie preto v dalSom konani opatovne zisti pomery na strane
Zalovaného a néasledne rozhodne, &i ho zaviaZze na plnenie v splatkach, ak ano, tak vySku splatky urci
v adekvatnej vyske k dlhu Zalovanému.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢ )
CSP zrusil v napadnutom zamietajucom vyroku a v &asti vyhovujuceho vyroku, ktorym sud povolil
Zalovanému dIZznu sumu splacat’ v mesacnych splatkach po 30 eur vZzdy do 1. dfia toho kazdého mesiaca
driom 01.08.2019 aZ do zaplatenia, ako aj vo vyroku o trovach konania a vec podla § 391 ods. 2
CSP vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V konani sa sud prvej indtancie
bude opatovne zaoberat vecou samou v nadvaznosti na zostavajuci narok zalobcu na zaplatenie
uroku vo vyske 28% ro¢ne z dlznej sumy, vykona dokazovanie za uéelom zistenia, €i u Zalovaného su
splnené podmienky na povolenie zaplatenia dlZznej sumy v splatkach, vo veci opatovne rozhodne a toto
svoje rozhodnutie riadne odévodni, prifom pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej indtancie
viazany (§ 391 ods. 2 CSP). V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne o nahrade trov, vratane
odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



