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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnom spore zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska
100/A, Bratislava, ICO: 47967692, zastipeného pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria JUDTr,
Veronika Kubrikovéa, PhD., s.r.0., so sidlom Martinéekova 13, Bratislava, ICO: 50361368, proti Zalovanej:
F.S., rod. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M., bydliskom L.. A. XX/XX, Q., tatnej ob&ianke Slovenske;
republiky, o zaplatenie 4.034,52 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, doru¢enom Okresnému sudu Banska
Bystrica dfia 4.12.2018 sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 5.588,52 eura spolu s 9 %
roénym urokom z omeskania od 11.9.2018 do zaplatenia, s 19 % roénym zmluvnym urokom zo sumy
5.588,52 eura od 11.9.2018 do zaplatenia titulom neuhradeného Uveru zo zmluvy o Uvere uzavretej
medzi pravnou predchodkyfiou Zalobcu, Postovou bankou, a.s., a Zalovanou. Zaroveh Ziadal priznat
nahradu trov konania. Veci bola pridelena spisova znacka 36Up/66/2018.

2. Zalobny navrh odvodzoval Zalobca od zavazkového pravneho vztahu svojej pravnej predchodkyne,
Postovej banky, a.s., a Zalovanej zaloZeného zmluvou o Uvere &. XXXXXXXXXX zo diia 3.12.2009, na
zaklade ktorej bol zalovanej poskytnuty Gver, ktory nesplacala riadne a v€as. Svoje pravne nastupnictvo
odvodzoval Zalobca od zmluv o postupeni pohfadavok, na zaklade ktorych bola postupena aj predmetna
pohladavka banky proti Zalovanej, a to zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 2/2014 zo dfia 18.12.2014
medzi PoStovou bankou, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako
postupnikom, dalej zmluvou o postupeni pohladavok &. 3/2014 zo dna 9.12.2014 medzi BOSSNUT
INVESTMENTS LIMITED ako postupcom a PRO CIVITAS s.r.o. ako postupnikom. Zalobu podal ako
aktualny veritel predmetnej pohladavky z dévodu, Ze je univerzalnym pravnym nastupcom zaniknutej
spolognosti PRO CIVITAS s. r. 0. Zalobca dalej uviedol, Ze o predmetnej pohladavke proti Zalovane;
rozhodol rozhodcovsky sud rozsudkom sp. zn. |A-C/0214/0633 zo drfia 28.3.2014, ktorym rozhodcovsky
sud vyhovel Zalobe v plnom rozsahu, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.5.2014 a vykonatefnost
dria 20.5.2014. Dria 23.3.2015 bol podany navrh na vykonanie exekucie vymoZenim pohladavky na
podklade exekuéného titulu, ktorym bol predmetny rozsudok rozhodcovského sudu, avdak Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnuta. Zalobu Zalobca
pravne dbévodil tym, Ze pri zruSeni rozhodcovského rozsudku ako aj pri zamietnuti, resp. zastaveni
exekuéného konania na podklade rozhodcovského rozsudku sa pre veritela znemozfiuje vynutitelnost
plnenia voéi svojmu diznikovi na podklade rozhodcovského rozsudku. Na obe situacie je potrebné
nazerat’ analogicky a veritefovi nemozno odpierat’ sudnu ochranu a nepriznanie jeho naroku v konani
na Stathom sude ktoré bude viest po zastaveni exekuéného konania len z toho dévodu, ze nedoslo
k zrudeniu rozhodcovského rozsudku, ktoré na rozdiel od zastavenia exekuéného konania vyslovne v



zakone dava veritelovi moznost pokracovania v konani o zaplatenie po jeho zruseni, ktorého iniciovanie
je zavislé vylu€ne od véle dlznika. Zaroven Zalobca poukazal na viaceré rozhodnutia okresnych sudov
v obdobnych veciach, a tiez na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 11/2016 z 7.2.2018 o tom,
Ze ustanovenie § 5b zékona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nie je v sulade s €l. 46 ods.
1 v spojeni s €. 1 ods. 1 Ustavy SR. Z uvedeného potom vyplyva, Ze sud v tomto konani nie je opravneny
ustanovenie § 5b citovaného zakona aplikovat.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vyzval Zalobcu postupom podla § 8 ods. 1
zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov, na oznamenie, i
suhlasi s vydanim platobného rozkazu v Casti, ktora nie je v rozpore s pravnymi predpismi, pricom
upovedomil Zalobcu o pravnych nasledkoch takéhoto suhlasu, a to ze zo zakona plati, Ze navrh bol
vo zvySnej Casti vzaty spat a konanie sa v tejto Casti zastavilo. Nasledne Zalobca, eSte pred vydanim
platobného rozkazu, podanim zo dfia 25.1.2019 oznamil sudu, Ze suhlasi s vydanim platobného rozkazu
v Casti, ktorej sa rozpor netyka.

4. Okresny sud Banska Bystrica po vyslovnom suhlase Zalobcu s postupom podfa § 8 ods. 1 zakona &.
307/2016 Z. z. rozhodol vo veci platobnym rozkazom sp. zn. 36Up/66/2018 zo diia 29.1.2019, ktorym
ulozZil Zalovanej povinnost, aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatila Zalobcovi istinu
4.034,52 eura spolu s urokom z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 4.034,52 eura od 11.9.2018 do zaplatenia
alebo aby v tej istej lehote podala odpor.

5. Z dévodov uvedenych v 3. a v 4. odseku tohto odévodnenia bola v tomto spore uplatnena zakonna
fikcia podla § 2 zakona €. 307/2016 Z. z., podfa ktorej navrh na vydanie platobného rozkazu bol vzaty
sCasti spat, a konanie sa v tejto Casti zastavilo, v danom pripade v €asti prevySujucej istinu 4.034,52
eura spolu s urokom z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 4.034,52 eura od 11.9.2018 do zaplatenia. O
zastaveni konania v tejto ¢asti nebolo preto potrebné rozhodovat samostatnym uznesenim.

6. Predmetny platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit' Zalovanej do vlastnych ruk, o ¢om Okresny sud
Banska Bystrica upovedomil zalobcu, a vyzval ho, aby v lehote 15 dni navrhol pokragovanie v konani
na sude prisluSnom na prejednanie veci podla zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP* alebo ,,Civilny sporovy poriadok® v prislusnom tvare), ¢o
Zalobca vyuzil, &im bol platobny rozkaz zruSeny priamo zo zakona (§ 10 ods. 3 zdkona €. 307/2016 Z. z.).

7. Na zaklade navrhu zalobcu na pokracovanie v konani na prislusnom sude podla Civilného sporového
poriadku Okresny sud Banska Bystrica podla § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. dia 20.2.2019 postupil
vec Okresnému sudu Piestany, a upovedomil o tom Zalobcu.

8. Sudny spis spolu s postupenim veci bol Okresnému sudu Piestany doruceny diia 22.2.2019, kde bola
veci zaroven pridelena nova spisova znacka: 22Csp/4/2019.

9. Sudu je zjeho uradnej innosti zname, Ze na Okresnom sude PieStany bolo pod sp. zn. 13Er/291/2015
vedené exekutné konanie vo veci opravneného BENCONT COLLECTION, a. s. proti Zalovanej ako
povinnej o vymozenie sumy 5.588,52 eura s prisluSenstvom, pri€om navrh na vykonanie exekucie bol
doru¢eny sudnemu exekutorovi dia 31.3.2015 pdvodnym opravnenym, spolo¢nostou PRO CIVITAS
s.r.o. Uznesenim ¢&. k. 13Er/291/2015-19 zo drfia 11.10.2018 rozhodol exekuény sud o pokraCovani
v konani s novym opravnenym, so spoloénostou BENCONT COLLECTION, a. s. ako s pravnym
nastupcom zaniknutej spoloénosti PRO CIVITAS s.r.o. Uznesenim sp. zn. 13Er/291/2015 zo dha
18.8.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 23.10.2020, sud zamietol Ziadost' sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenim & k. 13Er/291/2015-43 zo dia 29.10.2020
sud exekucné konanie zastavil. Predmetné exeku¢né konanie za€alo doru¢enim navrhu na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi na podklade exeku€ného titulu, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok sp.
zn. |1A-C/0214/0633 zo dfa 28.3.2014. Rozhodcovskym rozsudkom bola Zalovanej uloZzena povinnost
zaplatit’ opravnenej, ktorou bola spolo¢nost’ Postova banka, a.s., sumu 5.588,52 eura spolu s urokom
vo vyske 19 % rocne zo sumy 5.588,52 eura od 2.12.2013 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 5.588,52 eura od 2.12.2013 do zaplatenia, sumu diZznych urokov a urokov z
omeskania vycislenu ku dnu 1.12.2013 vo vyske 3.169,16 eura, nahradu trov rozhodcovského konania
vo vySke 437,88 eura. Rozhodcovsky sud tak rozhodol vychadzajuc zo zavazkového pravneho vztahu



zalozeného zmluvou o Uvere & XXXXXXXXXX zo diia 3.12.2009, na zaklade ktorej Postova banka, a.s.
poskytla Zalovanej uver v celkovej vySke 6.300,- eur. Poskytnuty Uver sa Zzalovana zaviazala splacat v
mesadnych splatkach so splatnostou uvedenou v zmluve o Uvere. Zalovana sa dostala do omes$kania
so splacanim averu, v désledku ¢oho Postovéa banka, a.s. pristupila k zosplatneniu averu.

10. Lustraciou v elektronickom sudom registri sa nepodarilo sudu zistit, Ze by sud viedol konanie o
zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku, ¢o strany sporu ani netvrdili. Sud uzavrel, Ze o tej
istej veci bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom, ktory nebol doposial zruseny.

11. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

12. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

13. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

14. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata), nazyvana aj ako prekazka veci pravoplatne rozhodnutej,
patri k tzv. negativhym procesnym podmienkam, pri€om zistenie jej existencie v kazdom Stadiu konania
musi viest bez dalSieho k zastaveniu konania. Tato prekdzka nastava vtedy, ak ma byt v novom konani
prejednana ta istad vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav,
o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, pritom sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych
stran sporu. Nie je vyznamné, €i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné
postavenie (&i ten, kto bol Zalobcom v skorSom konani, je v novom konani Zalobcom alebo je Zalovanym,
resp. naopak). Ten isty predmet konania je dany aj vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny
Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny, a vtedy, ked ten
isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade
ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovhakého skutku).

15. Negativna stranka materialnej pravoplatnosti sa prejavuje ako nezmenitefnost rozhodnutia a
spbsobuje tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (impedimentium rei iudicatae), o znamena, Ze o
tej istej, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat znova. Ide o procesné vyjadrenie
ustavnopravnej zasady ne bis in idem (nie dvakrat o tej istej veci). Existencia prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci tvori neodstranitelnu prekazku konania, na ktoru je sud povinny prihliadat’ ex officio (z
uradnej povinnosti).

16. Z vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni je nepochybné, Ze o totoznom
predmete sporu s totoZnymi subjektami sporu a s totoZnymi skutkovymi okolnostami, od ktorych
subjekty sporu odvodzovali svoje pravo, teda o tej istej veci, uz bolo pravoplatne rozhodnuté inym
rozhodnutim vydanym rozhodcovskym sudom v rozhodcovskom konani, ktoré je pravoplatné, a nebolo
do dnedného dna zruSené. O prekazku veci pravoplatne rozhodnutej ide napriek tomu, Ze Zalobca
nebol subjektom rozhodcovského konania, je vSak pravnym nastupcom spolo¢nosti Postova banka,
a.s., ktora bola Zalobcom v rozhodcovskom konani. Konajuci sud poukazuje na to, Ze typickym
pripadom univerzalnej sukcesie bez straty procesnej subjektivity su pripady tzv. translaénych zmluv
alebo zmluv s translaénymi u€inkami, teda zmluv, ktoré svojou perfektnostou a platnostou spbsobuju
prevod a prechod vsetkych prav a povinnosti z prechadzajuceho subjektu na nadobudatela, teda
typicku univerzalnu sukcesiu, ktorou je aj zmluva o postupeni pohladavok (tykajuca sa predmetnej
pohladavky). Postupca straca postupenu pohladavku so vSetkym prisluSsenstvom a pravami s fiou
spojenymi. Pohladavku po jej postiupeni nie je opravneny vymahat’ a nie je opravneny ani prijat plnenie
od diznika. KedZe postiupenim pohladavky (§ 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika) postupca prestal byt
veritefom, je povinny postupnikovi vydat alebo na neho previest' vSetky prostriedky pravnej ochrany a
zabezpecfovacie prostriedky, ktoré sa viazu k pohfadavke. Postupca straca postupenu pohladavku so
vSetkym prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi. Dokonca aj samotny Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze vo
veci bolo rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom, ktory bol exekuénym titulom v exekuénom konani, v
ktorom sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykon exekucie.

17. Konajuci sud ma za to, v tomto sporovom sudnom konani zakonodarca nezveruje sudu opravnenie
skumat’ nulitnost' rozhodcovského rozsudku, platnost' rozhodcovskej dolozky (zmluvy) ani ako otazku



predbeznu. Ak by aj nebola podana Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku, v samostathom
sporovom sudnom konani zakonodarca zveruje (len) exekuénému sudu opravnenie skimat (napokon
kazdé) rozhodnutie predlozené ako exekuény titul z pohfadu jeho formalnej a materidlnej vykonatelnosti.
Bez ohfadu na to, Ze exekuény sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, a nasledne exeku¢né konanie zastavil, resp. vyslovil neexistenciu materialnej, resp.
formalnej (alebo subezne) vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, bez ohfadu na dévody, stale bude
rozhodcovské konanie pravoplatne skoncené, bude nedotknuté pre absenciu podania Zaloby (resp. jej
vyhovenia) o zruSenie rozhodcovského rozsudku a v neskorSom obdobi nebude méct byt dotknuté
vbbec; vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku, resp. &i nejde o paakt, ani ako prejudicialna otazka
nebude méct byt rieSena v inom sudnom konani. Exekuéné konanie je uplne iné konanie, ktoré sa
spravuje inymi skutkovymi a pravnymi dévodmi, pravidlami a zasadami, ktoré nemdzu byt pouZité vinom
nez v exekuénom konani. Zasady, na ktorych je exekuéné konanie zaloZzené, nemozno si osvojovat v
civilnom sporovom sudnom konani. Je vSeobecne zndmou skutoénostou, Ze vyluéne sam dodavatel
vytvoril, a spotrebitelovi (slabSej strane) nasledne predkladal pravny uUkon spolu s rozhodcovskou
dolozZkou (zmluvou), ku ktorym, k ich obsahu, spotrebitel nemal redlnu moznost vznasat’ svoje namietky,
navrhy, pripomienky; mohol len predloZzené ukony prijat ako celok alebo odmietnut. Vzhladom na
uvedené v tomto odseku, je bez pravneho vyznamu namietka Zalobcu, Ze okresny sud uznesenim sp.
zn. 13Er/291/2015 rozhodol o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykon
exekucie, ked rozhodcovsky rozsudok na ucely exekucie nepovazuje za spdsobily exekuény titul. V
danej veci vSak okresny sud identicky rozhodcovsky rozsudok povaZzuje za legitimny na ucely naplnenia
procesnej prekazky rei iudicatae.

18. Nakolko existencia pravoplatného rozhodnutia v tej istej veci predstavuje neodstranitelnu prekazku
rozsudenej veci (res iudicata), ktora patri medzi neodstranitelné nedostatky podmienok konania, sudu
neostavalo ni¢€ iné, iba postupovat podla § 230 CSP a § 161 ods. 1 CSP, a konanie zastavit podfla §
161 ods. 2 CSP (. vyrok), kedZe predmetny rozhodcovsky rozsudok nebol doposial zruSeny, a dokonca
nebola ani podana Zaloba na vSeobecnom sude o zruSenie rozhodcovského rozsudku napriek tomu,
Ze s takouto Zalobou zakon o rozhodcovskom konani vyslovne pogita. Zalobca na podporu svojich
tvrdeni a dévodnosti Zalobného naroku poukazal na niektoré rozsudky okresnych sudov SR, ¢o vSak
nemalo Ziadny vplyv pre zistenie, Ze rozhodnutiu vo veci brani prekazka rozsudenej veci, kedZe sud nie
je viazany inymi rozhodnutiami vdeobecnych sudov vydanymi v inych, hoci aj v obdobnych, sporoch.

19. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 11.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

22. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesnu zodpovednost za zavinenie zastavenia konania na oboch procesnych stranach. V
danom pripade sud zastavil konanie pre neodstranitelny nedostatok procesnych podmienok, pri¢om
zastavenie tohto konania procesne zavinil Zalobca tym, Ze podal Zalobu v tej istej veci potom, o uz v tej
istej veci bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom, €o uviedol aj samotny Zalobca priamo
v Zalobe. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP by mal sud priznat narok na nahradu trov konania protistrane,
teda Zalovanej, v plnom rozsahu. KedZe v8ak Zalovanej preukazatefne Ziadne trovy konania nevznikli,
za pouzitia zakladnych principov podfa ¢l. 4 ods. 2 CSP (analégia) a ¢l. 17 CSP (hospodarnost konania),
v spojeni s § 262 ods. 2 CSP, sud Zalovanej nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal (ll. vyrok).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



