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ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8420201872.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu Ing. A. C. - NOFA, so sidlom vo
Vrbove &. 449, ICO: 36 157 031, pravne zastipeného SP & R s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom
v Bratislave, na ul. Maréthyho €. 6, proti zalovanému BERBEN GROUP, s.r.o., so sidlom vo Vrbove €.
344, ICO: 47 124 831, pravne zastipenému Mgr. Petrom Piatnikom, advokatom so sidlom v Poprade,
na Nam. sv. Egidia ¢. 29/69, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok zo dna 27.10.2020 &.k. 8C 41/2020-13 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym uznesenim ulozZil Zalovanému povinnost zdrzat sa nakladania s
nehnutefnostou zapisanou na LV €. XXXX, kat. uz. Q. ako parcela ¢. XXXX - trvaly travny porast o
vymere XXXX m2, parcela &. XXXX - trvaly travny porast o vymere XXXX m2 a parcela €. XXXX -orna
pdda o vymere 30157 m2, a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu KeZmarok zo dfia 18.07.2019 vydaného
vo veci 3C/51/2010 bola spolo€nost ECO - STAR, s.r.o. (dalej len dIZnik) zaviazana zaplatit’ Zalobcovi
sumu 5.922,68 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
drfia 04.09.2019 a vykonatelnost dria 08.09.2019. ESte predtym dria 27.08.2018 diznik uzatvoril so
Zalovanym kupnu zmluvu, ktorou na Zalovaného previedol nehnutelnosti oznacené ako parcely €. XXXX,
€. XXXX a €. XXXX. DIznik do podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je su€astou
Zaloby vo veci samej, zalobcovu pohfadavku neuspokojil. Na zaklade navrhu na vydanie exekucie zo
strany zalobcu Okresny sud Banska Bystrica vydal poverenie na vykonanie exekucie pre sudneho
exekutora. Napriek vydanému exekuénému prikazu zo strany exekutora a naslednému zablokovaniu
uctov diznika po zac¢ati exekuéného konania, kiipna cena za nehnutelnost doposial nebola pripisana na
Ziadny ucet diznika a preto Zalobca nemohol v ramci exekuéného konania uspokojit svoju pohladavku
ani len z dhrady kupnej ceny za nehnutefnost.

3. Z tvrdeni Zalobcu ako navrhovatela neodkladného opatrenia vyplyva, Ze vystupuje v pravnom
postaveni subjektu prava, ktorému sved&i podla ust. § 42b ods. 2 Obcdianskeho z&konnika pravo
odporovat pravnemu ukonu proti tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech a
md&ze ho uplatnit’ i proti osobe, ktora s dlznikom odporovatelny pravny ukon dojednala (ust. § 42b ods.
3 Obgianskeho zakonnika), &ize i proti zalovanému. Zalobca osvedgil existenciu vztahu medzi nim a
Zalovanym, ¢im zaroven preukéazal spinenie zakladnej podmienky pre posudzovanie dalSich zakonnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia. V dalSsom sa preto skumalo, & su splnené
zakonné predpoklady dbévodnosti ochrany prav a opravnenych zaujmov Zzalobcu prostrednictvom
intitutu neodkladného opatrenia.



4. Neodkladné opatrenie ma okrem iného za ulohu predist’ urcitému nebezpeenstvu. Preto musi
navrhovatel v navrhu na jeho nariadenie predlozit presné odpovede na dve zakladné otazky, a sice vo
vztahu k ¢omu nebezpecenstvo hrozi a o aké nebezpecenstvo ide.

5. Konkrétne kvalifikované nebezpecéenstvo i jeho vztah ku konkrétnemu chranenému statku musi byt
sudom v individualnom pripade osved&ené. Tato podmienka v prejednavanom pripade splnena bola.

6. Zakonnym predpokladom pre to, aby neodkladna ochrana mohla byt poskytnuta, resp. aby navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia bol dévodny, je existencia chraneného prava.

7. Zalobca sa v danom pripade domaha neodkladnej ochrany svojho prava na zaplatenie trov konania
voéi diznikovi priznaného pravoplatnym rozhodnutim sadu. Existenciu tohto subjektivheho prava
osvedcil uznesenim Okresného sudu Kezmarok zo dia 18.07.2019 vydaného vo veci 3C 51/2010.

8. Druhym predpokladom pre uspesnost neodkladnej Upravy pomerov stran je existencia jej dévodu, t.j.
urcité ohrozenie presadenia prava.

9. DAvod neodkladnej upravy pomerov zalovaného musi byt dostatoény a spésobily viest k prijatiu
neodkladného opatrenia. To znamena, Ze v konkrétnom pripade musi existovat také ohrozenie
presadenia prava, ktorému nemozno predist inak nez nariadenim neodkladného opatrenia. Na uvedeny
dovod pri neodkladnom opatreni su kladené velmi prisne poziadavky. Je poZzadované, aby neodkladné
opatrenie bolo pre zabezpecCenie ochrany subjektivnych prav navrhovatefa nutné a su€asne aby
zvazovanie zaujmov stran daného pripadu, najma jeho oCakavany vysledok a miera nevyhnutnosti
ochrany pre tu ktord stranu, dopadlo zretelne v prospech navrhovatela neodkladného opatrenia. Zalobca
sa nariadenia neodkladného opatrenia domahal preto, aby v Ease prejednavania odporovacej zaloby o
neudinnost pravneho tkonu nedoslo k d'al$iemu prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zalobca
ako navrhovatel neodkladného opatrenia v navrhu osvedcil také konanie svojho diznika i Zalovaného,
ktoré viedlo k prevodu vlastnickeho prava a k realnemu staZeniu vymozitelnosti pohladavky voci
diZnikovi, pricom toto konanie je kvalifikovanym dévodom pre Gpravu pomerov zalovaného neodkladnym
opatrenim.

10. KedZze zalobca osvedCil existenciu zakladného zakonného predpokladu pre nariadenie
neodkladného opatrenia, sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

11. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany. Navrhol uznesenie
zmenit tak, aby navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty. Ako dévod uviedol,
Ze tvrdenie Zalobcu, podfa ktorého Zalovany nadobudol od spolo¢nosti ECO - STAR, s.r.0., na zaklade
kupnej zmluvy zo diia 27.08.2018 nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, kat. uz. Q. ako parcely &.
XXXX, €. XXXX a & XXXX sa nezaklada na pravde. Takyto pravny ukon s uvedenym datumom a
predmetom kupy nebol nikdy urobeny. Tato skuto€nost ani nevyplyva z listu vlastnictva €. XXXX, ktory
Zalobca doloZil k svojej Zzalobe a ani z dalSich listinnych dékazov. Skuto¢nost, kedy doslo k uzavretiu
pravneho ukonu, ktory napada Zalobca odporovacou zalobou, je kfu€ova z hfadiska posudenia toho, €i je
Zalobca vébec aktivne legitimovany v tomto sidnom spore. Okrem toho v Case, kedy Zalovany mal podla
tvrdeni Zalobcu uzavriet’ kiipnu zmluvu so spolo&nostou ECO - STAR, s.r.0., Zalobcova vymahatelna
pohladavka este neexistovala a teda na strane Zalobcu nie je dana aktivna legitimacia v spore. Zalobca
nielenze neosvedcil, ale ani netvrdil, aby sa Zalovany ako vlastnik nehnutelnosti pokusal ku diiu podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tieto nehnutefnosti scudzit’ tretej osobe, alebo ich zatazit
v prospech tretej osoby.

12. Zalobca navrhol uznesenie ako vecne spravne potvrdit.
13. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuté
uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil,

Ze odvolanie Zalovaného je opodstatnené.

14. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu odbvodnenia napadnutého uznesenia, dévodom
pre nariadenie neodkladného opatrenia bola obava, aby v &ase prejednavania odporovacej Zaloby



o neudinnost pravneho ukonu, a to kupnej zmluvy zo drfia 27.08.2018, nedoSlo k dalSiemu prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX kat. uz. Q. ako parcely &. XXXX, &.
XXXX a €. XXXX. Takato zmluva zo strany Zalobcu do spisu predloZzena nebola. Z listu vlastnictva
€. XXXX, kat. uz. Q. predlozeného zo strany Zalobcu pritom ako titul nadobudnutia nehnutelnosti je
uvedené rozhodnutie podfa § 14 ods. 4 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach ¢.: OU-
KK-PLO-XXXX/XXXXXX-XXXKK zo dha 16.01.2020. Vzhladom na vy$Sie uvedené z odbvodnenia
rozhodnutia sa neda zistit, na zaklade ¢oho sa dospelo k zaveru o existencii zakladnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Obsahové nalezitosti rozsudku uréuje ustanovenie § 2%0 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatefné alebo
nie sa da zistit len z jeho odévodnenia.

16. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podfa ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.
Obdobnym spdsobom nalezitosti odévodnenia rozsudku upravovalo ustanovenie § 157 ods. 2 OSP v
zneni u¢innom do 30.6.2016.

17. MoZnost primeraného pouZzitia ustanovenia § 220 ods. 2 CSP i na odévodnenie uznesenia priamo
vyplyva z ustanovenia § 234 ods. 2 CSP.

18. Struktira odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodiiovani rozhodnutia nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne urcuje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskutog€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, pricom vylu€enie svojvlOle sa zabezpecuje viacerymi prostriedkami vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje stranam posudit, ako sud v ich veci
vyloZzil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci.

19. Vydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa strane odnima mozZnost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

20. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism.
b) C.s.p. uznesenie zrusil a vec vrétil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakoflko
nezrozumitelné, resp. nedostatone zddvodnené rozhodnutie je potrebné hodnotit ako nespravny
procesny postup sudu, ktorym bolo znemoznené Zalovanému, aby uskutoCnil jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

21. Po vrateni spisu bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne posudit navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a nasledne svoje rozhodnutie oddvodnit tak, aby Struktura odbévodnenia
rozhodnutia zodpovedala zasadam vyplyvajucim z ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 234 ods. 2 C.s.p.

22. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



