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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a Gleniek
senatu JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Lubice Kriskovej, v pravnej veci navrhu na zosuladenie zapisu v
obchodnom registri so skutoénym stavom pri druZstve Bytové druzstvo VI€ie hrdlo, so sidlom VI¢ie Hrdlo
63, Bratislava, prav. zast. JUDr. Katarina JuriCkova, advokatka, Driefiova 14, Bratislava, na navrh T. U.,
Y. X,P.aF. U, B. XXX, B.,00dvolani U.. L. A,, U..G.. Q. X, XXX XX P., proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava | ¢.k. 32Exre/39/2013-683 zo dria 22.11.2019 jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 32Exre/39/2013-683 zo dna
22112019 zrusSuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze pri druzstve Bytové druzstvo VI¢ie hrdlo,
so sidlom VICie Hrdlo 63, Bratislava zapisanom v obchodnom registri v oddiely Dr. vl. €. 503/B, zapisal
do obchodného registra dalsie pravne skuto¢nosti: B. F., U. B., L. S.S., L. W., L. L., L.. L. A.a sa nikdy
nestali lenmi predstavenstva; F. W.P,, L. Q.,I. F., T. S. J. U. U. sa nikdy nestali &lenmi kontrolnej komisie.

2.V oddvodneni sud uviedol, Zze dfia 21.1.2013 bol Okresnému sudu Bratislava | doruéeny navrh T. U.
a F. U. na zacatie konania o zhode pri druzstve Bytové druzstvo VI€ie hrdlo, so sidlom VI¢ie Hrdlo 63,
Bratislava, v ktorom Ziadal vymazat' podpredsedu predstavenstva B. F., predsedu predstavenstva Mgr.
L. A. &lena predstavenstva U. B. a zapisal ¢lenov predstavenstva T. U., F.D. U. J. C. P.. Dalej v navrhu
Ziadal vymazat &lenov kontrolnej komisie F. W., .. Q., I. F., T. S.B., U. U. a zapisal &lenov kontrolnej
komisie J. W., F. W., U. B.,, L. W., L. S. a V. T.C.. Ako vyplyvalo z aktualneho vypisu z obchodného
registra druzstva Bytové druzstvo VICie hrdlo, so sidlom VI&ie Hrdlo 63, Bratislava v suasnej dobe
su do obchodného registra zapisany nasledovny ¢lenovia predstavenstva: Predseda predstavenstva T.
U. den vzniku funkcie: 14.6.2016 - Podpredseda predstavenstva F. U. def vzniku funkcie: 14.6.2016
- Clen predstavenstva JUDr. L. S. defl vzniku funkcie: 14.6.2016. Dalej si do obchodného registra
zapisani nasledovni ¢lenovia kontrolnej komisie: - L. W., defi vzniku funkcie: 14.6.2016 - L. S., def vzniku
funkcie: 14.6.2016 - D. N., defi vzniku funkcie: 14.6.2016 - T. Q., defi vzniku funkcie: 14.6.2016. Clenovia
Statutdrneho organu a kontrolnej komisie boli do obchodného registra zapisany na zaklade navrhu zo
dna 29.6.2016 &.k. 31Nre/7/2016. Diia 5.6.2019 sa na Okresny sud Bratislava | dostavila JUDr. Katarina
Juri¢kova, pravna zastupkyna Bytového druzstva Vi€ie hrdlo, so sidlom VI¢ie Hrdlo 63, Bratislava, ktora
navrh zo dia 21.1.2013 upravila tak, Ze zmenila navrh na zaklade predloZenych rozhodnuti o zruSeni
&lenskych schddzi, poziadala o zapis do DalSich pravnych skutoénosti, ze B. F., U. B., L. S., L. W., L.
L., L.. L. A. sa nikdy nestali ¢lenmi predstavenstvaa F. W.,, L. Q., . F, T. S.J.U. U. sa nikdy nestali
¢lenmi kontrolnej komisie.

3. Sud prvej indtancie z dévodu pravnej istoty konstatoval, Ze je potrebné, aby skuto€nosti vyplyvajuce
z rozsudkov Okresného sudu Bratislava Il boli zverejnené vo vypise z obchodného registra a uvedené
skuto€nosti uz nie je mozné vymazat a zapisat’ z/do obchodného registra, nakofko tieto osoby su uz



vymazané z obchodného registra a do obchodného registra st zapisané pravoplatne zvolené osoby
Statutarnych organov a €lenov kontrolnej komisie, preto sud zvolil moznost zapisat tieto skuto€nosti v
gasti DalSie pravne skutognosti. Vzhladom na to, Ze boli splnené podmienky na konanie o zhode, sud
rozhodol v zmysle ust. § 200a O.s.p.

4. Proti uvedenému uzneseniu sa v zdkonom stanovenej lehote odvolala PhDr. L. A. a uviedla, Ze
osoby, ktoré vystupuju ako predstavenstvo Bytového druzstva (U., U., S.) su osoby neopravnené
vystupovat' v mene druzstva a konaju vedome v rozpore so zakonom, je vo€i nim vedené trestné stihanie
prave pre marenie vykonu spravodlivosti. V3etky nasledné uznesenia, prip. rozhodnutia, ktorymi sa
tieto neopravnené osoby prezentuju vychadzaju z nespravnych posudeni vo veci sudcami, ktori bud
nevykonali riadne dokazovanie, nenastudovali riadne spis. Napadnuté uznesenie nie je dostatoCne
odbvodnené relevantnymi paragrafmi alebo dékazmi, pri€om nie je zrejmé, ako sud dospel k nazoru, Ze
sa uvedené osoby vo vyroku sudu nikdy nestali ¢lenmi kontrolnej komisie alebo predstavenstva. Pani
T. nie je opravnena zastupovat’ Bytové druzstvo, nakolko nie je poverena zastupovanim pravoplatnymi
Statutarmi. V odvolani dalej poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ktorym suad zrusil
uznesenie prvostupfiového sudu o vymaze B. F. J. A. z OR. V odvolani dalej poukazala na to, Ze zo strany
navrhovatelov boli splnené vSetky podmienky podania a vykonania zru$enia zapisu, priom sud sa ma
vysporiadat' s tym, Ze osoby aktualne zapisané v OR ako Statutari BDVH nie su osobami opravnenymi
konat v mene BDVH, pretoze k zapisu do OR doslo ich podvodnym konanim, ktoré navrhovatelia
preukazali. V zmysle uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud zru$il uznesenie sudu prvej inStancie v
celom rozsahu, zrusil zapis do obchodného registra ,dalSie pravne skutoénosti...F., B., S., W., L., A. sa
nikdy nestali ¢lenmi predstavenstva“ a rozhodol, Ze osoby B. U., F. B. J. U.. L. A. sa stali rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il v konani 22Cb/71/2013 a uznesenim odvolacieho sudu 3Cob/201/2013
pravoplatnymi ¢lenmi predstavenstva.

5. K odvolaniu sa vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il
zo dha 14.12.2011, &.k. 24Cb/102/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dna
27.11.2012, ¢.k. 2Cob/110/2012, ktoré nadobudli pravoplatnost a vykonatefnost dra 9.1.2013 bolo
rozhodnuté o neplatnosti v8etkych uzneseni prijatych na Clenskej sch6dzi zo dria 8.2.2010. Vzhfadom
na ex tunc u€inky rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 14.12.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava zo dfia 27.11.2012, vyslovenim neplatnosti v rozsudku uvedenych uzneseni
Clenskej schddze Zalovaného doS$lo spatne, t.j. ku dfiu prijatia predmetnych uzneseni (8.2.2010) k
tomu, Ze z predstavenstva druzstva neboli odvolani: T.. U., F.. U. J. C.. P. a do predstavenstva
druzstva neboli zvoleni: L.. S., L.. W., U.. B, B.. F,, L.. L.. Pokial ide o uznesenie Krajského sudu
Bratislava 3Cob/201/2013, tak toto len deklaruje, Ze nie je mozné predbezne rozhodnut o otazke
neplatnosti schédze, ale o tejto otazke mdze len sud rozhodnut meritérnym rozhodnutim, preto sa
aj Cakalo na v3etky sudne rozhodnutia, aby sa mohol vo veci vykonat sulad skutkového stavu so
zapisanym stavom v obchodnom registri. Je potrebné zdbraznit, Ze vyrok rozsudku je pravne zavazny
pre vietky tretie subjekty, a to aj pre sudy, preto ma druzstvo za to, Ze zapis vykonany uznesenim
Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 32Exre/39/2013/683 zo diha 22.11.2019 je vecne a pravne spravny
a Ziada odvolanie odvolatefov zamietnut' ako bezddévodné. Podfa konstantného postoja pravnej vedy
a aplika¢nej praxe okamihom pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktorym bola vyslovena neplatnost
uznesenia v tomto pripade Clenskej schddze druZstva, nastavaju ucinky sudneho rozhodnutia ex
tunc, t,j. spatne do minulosti ku dfiu prijatia neplatného uznesenia. L. A. aj napriek tomu, Zze uz
v tejto dobe existuju pravoplatné rozhodnutie sudov, ktoré nemdze odignorovat’ ani registrovy sud,
sa nadalej povazuje za predsedkyfu druzstva. L. A. bola do predstavenstva druzstva doplnena na
Ciastkovych Elenskych schbédzach zvolanych vtedajSim predstavenstvom konanych dia 30.6.2010,
7.3.2011, 8.3.2011, 10.3.2011 a 11.3.2011. Okrem toho mala byt L. A. spolu s B.. F. J. U.. U.. B.
zvolena do predstavenstva druzstva na €lenskej schddzi zo dha 7.1.2013. Vy3Sie uvedené E&lenské
schodze vSak predchadzala riadna ¢lenska schédza konana dria 8.2.2010, ktora bola zvolana kontrolnou
komisiou, v ktorej pésobil aj P. B. a ktora bola na Okresnom sude Bratislava |l napadnuta v konani
24Cb/102/2010. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 6.10.2016 &. k. 25Cb/80/2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 15.12.2016 bolo rozhodnuté o neplatnosti vSetkych
uzneseni prijatych na €iastkovych €lenskych schédzach zo dia 30.6.2010, 7.3.2011, 8.3.2011, 10.3.2011
a 11.3.2011.

6. Poukazal na to, Ze v ase rozhodovania sudu v konani 22Cb/71/2013 sud nemohol zistit’ ani skutkovy
stav, pretoze v konani vedenom na tom istom sude pod &.k. 25Cb/80/2013 sa rieSila otazka platnosti



Clenskej schédze 30.6.2010, 7.3.2011, 8.3.2011, 10.3.2011 a 11.3.2011, na ktorych bola doplnena do
organov predstavenstva M. A. a sud nemohol vyrieSit tuto otazku ako predbeznu v inom konani, t.j. v
konani 22Cb/71/2013. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dia 24.4.2017 &.k. 22Cb/70/2013,
ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 20.6.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Bratislava zo dnia 1.2.2018, ¢.k. 4Cob/228/2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 31.3.2018 bolo
rozhodnuté o neplatnosti v8etkych uzneseni prijatych na ¢lenskej schddzi zo dfia 7.1.2013, zatial ¢o
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 22Cb/71/2013 bola len zamietnuta Zaloba. Vychadzajuc
z rozhodnuti vydanych v €asovom slede udalosti (Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfia
14.12.2011, €.k. 24Cb/102/2010 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dfia 27.11.2012,
€.k. 2Cob/110/2012; Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 6.10.2016, ¢.k. 25Cb/80/2013;
Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo diha 24.4.2017, €.k. 22Cb/70/2013 v spojeni s Uznesenim
Krajského sudu Bratislava zo dha 1.2.2018, &.k. 4Cob/228/2017; Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dna 13.12.2019, sp. zn. 10bdo/73/2018), je zrejmé, z2e B. F. J. U. B.Ii., L. S.,L.W., L. L., L.. L. A. sa
nikdy nestali ¢lenmi predstavenstva druzstva vzhfadom na spéatné uc€inky sudnych rozhodnuti. Spatné
uginky rozhodnuti sa rovnako tykaju aj ¢lenov kontrolnej komise, ato F. W., L. Q., I. F, T. S.B., U. U,,
ktori sa tiez nikdy nestali lenmi kontrolnej komisie. Odvolatelia eSte stale operuju tym, ze J. U. nie je
¢lenom druzstva, a preto neclen druzstva nemdze byt Statutarom, aj napriek tomu, Ze uz predmetna vec
bola vyrieSend vo viacerych konaniach. J. U. s manzelkou na zéklade Dohody o prevode &asti Elenskych
prav (Cast Clenského podielu) zo dnia 17.6.2010 v spojeni s Dodatkom k Dohode zo dfia 17.6.2010
previedli Cast ¢lenskych prav spojenych s hodnotou ¢lenského vkladu v sume v sume 66,38 EUR, ktora
bola viazana k uzivaniu druzstevného bytu. Ako vyplyva z predmetnej zmluvy, ide o hodnotu &lenského
vkladu, ktory nadobudol J. U. od iného ¢lena druzstva v roku 2008. Vzhladom na uvedené, je zrejmé,
Ze J. U. je stale ¢lenom druzstva, preto namietka odvolatelov je v tomto smere pravne irelevantna.

7. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud podla § 10 ods. 1 O.s.p. prejednal vec podla ustanovenia
§ 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) v spojeni s § 2 ods. 1, zakona
€. 161/2005 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej iba C.m.p.) preskimal napadnuté uznesenie a
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit.

8. Podfla § 200a ods. 1, 2 z. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), konanie vo veciach
obchodného registra je konanie, ktorym sa méa dosiahnut zhoda medzi zapisom v obchodnom registri
a skutoénym stavom inak ako na zaklade navrhu na zapis, zmenu zapisu alebo vymaz udajov podla
osobitného zakona. Konanie vo veciach obchodného registra mdze registrovy sud zacat aj bez navrhu.

9. Podla § 396 ods. 5 C.m.p., konania vo veciach obchodného registra a rozhodovanie o namietkach
zacaté predo difiom nadobudnutia G€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

10. Podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

11. TunajSi sud po oboznameni sa s obsahom celého spisového materialu zistil, Ze odvolanie je
dovodné. Registrovy sud zapisal do obchodného registra ako d'alSie pravne skuto&nosti, udaje, a to, Ze
B.F,U.B.,L.S,L.W,L.L,L.LA. sa nikdy nestali ¢lenmi predstavenstva; F. W., L. Q.D.,I.F.,, T. S.J.
U. U. sa nikdy nestali ¢lenmi kontrolnej komisie. Odvolaci sud konstatuje, ze uvedené skuto€nosti, nie
su skuto&nost'ami, ktoré sa zapisuju do obchodného registra, z obsahu spisu ani z navrhu nevyplyva, z
akého dévodu by uvedené malo byt zapisané v obchodnom registri ako ina pravna skuto€nost. Sud prvej
inStancie v zmysle uvedeného konal nad ramec uvedeného navrhu z 5.6.2019, pri€om z napadnutého
uznesenia nie je zrejmé, v zmysle akych pravnych skuto€nosti a ustanoveni registrovy sud rozhodol.

12. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil.
13. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).



