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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: N. F., ICO: 17 110 386, so
sidlom XXX XX C. - I., Z. XXXX/XX, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria Milo Ciémanec, s.r.o.,
Rovna 3244/7, 058 01 Poprad, ICO: 53 530 926, proti zalovanému: N. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX D., H. XX/XX, pravne zasttpeny: JUDr. Jan Halko, advokat, ICO: 50 589 865, so sidlom 048
01 Roznava, Cyrila a Metoda 105/2 o urcenie neplatnosti vypovede z nadjomnej zmluvy uzatvorenej dfia
27.04.2006 s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 11C/19/2019-60
zo dia 28.02.2020 takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok sudu 1.indtancieavecvra cia sudu 1.in§tancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. urcil, Zze vypoved Zalovaného zo dfia 04.04.2018 z
najomnej zmluvy uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobcom dria 27.04.2006 je
neplatna. Il. Viyslovil, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania voc€i zalovanému v rozsahu 100 %,
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

2. Pravne odbévodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie ust.§ 3 ods.1, § 520 a § 680 ods.3
Obgianskeho zakonnika. Vyrok o trovach konania ust.§ 255 ods.1 a § 262 ods.2 Civilného sporového
poriadku (dalej C.s.p.).

3. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané a nepochybné,
Ze dna 27.04.2006 uzatvorili najomnu zmluvu D. Z. (matka Zalovaného) s najomcom N. F., kde
predmetom najmu su pozemky parcela €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XXX, XXXX/XXX. Podla ¢&lanku
IV. ndgjomnej zmluvy, ndjomca sa zavazuje platit za prenajaté pozemky v €lanku |. ro€né najomné vo
vySke 1.161,- Sk za prvy rok prenajmu, ktory za¢ne prvou lyziarskou sezénou po podpise zmluvy.
Potom sa vy$ka najomného bude kazdy rok zvySovat podla miery inflacie, stanovenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky. Najomné je splatné do 30.04. po ukon&eni lyziarskej sezony, za ktoru
sa najomné plati. Spésob Uhrady, resp. platby najomného tak ako vyplyva z najomnej zmluvy nebol
dohodnuty. Zaroveh mal preukazané z vypovedi svedkov a to p. D. - manzelky Zalovaného, p. B.,
ktora vyplacala jednotlivé vySky najomného jednotlivym vlastnikom, vlastnici nehnutelnosti si ngjomné
preberali na obecnom uUrade s tym, Ze vyska bola vypocitana podla &lanku IV. najomnej zmluvy, a to
tym, Ze vySka bola uréena podfa miery inflacie. Tak ako uviedla svedkyna B., nikdy nebol problém, aby
si vlastnici nehnutelnosti neprevzali ndgjomné, neboli nikym vyzyvany na prevzatie najomného, tak to
bolo zauzZivané v obci a kazdy vlastnik nehnutefnosti vedel, o ma robit. Sud prvej indtancie poukazal
na dalSiu skuto¢nost, ako uviedla svedkyna, manzelka Zalovaného, p. D., Ze aj ona preberala ngjomné
a taktiez preberala najomné za svokru. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX k. u. D. mal sud prvej
inStancie za preukazané, Zze nehnutelnosti evidované na uvedenom LV, a to parcela registra E parcelné



Cislo XXXX/X, XXXX/X Zalovany ziskal titulom darovacej zmluvy V - XXX/XXXX zo dfia 07.03.2016,
Cislo zmeny: XX/XXXX. Sud prvej inStancie mal dalej preukazané, Ze dfia 07.12.2016 zaslal Zalovany
Zalobcovi Ndjomnu zmluvu (navrh) na pozemky tykajuce sa k. U. D. zapisané na LV &. XXXX, a to parcela
registra E parc. &. XXXX/X - 794 m2, parcela registra E parc. & XXXX/X - 154 m2, parcela registra E
XXXX/X - 366 m2. V zmluve je uvedena doba najmu na jeden rok, a to od 2016 do 2017. VySka najmu
bola uréena vo vySke 2.628,- Eur a najomné je splatné do 30.04.2017. KedZe Zalobca nepristupil k
uzavretiu takejto zmluvy, nakofko aj podla nazoru sudu, jedna sa o znaény nepomer najomného, ktoré
bolo uhradzané v zmysle najomnej zmluvy a sud podotyka, ze dalSi vlastnici nehnutefnosti v k. u. D.,
s ktorymi ma uzavreté najomné zmluvy Zalobca su spokojni s takouto uhradou najomného, zo strany
Zalovaného jedna sa o taktizovanie - pod natlakom ziskat’ ¢o najvy8Sie najomné. Nasledne Zalovany
drfia 04.04.2018 zaslal Zalobcovi vypoved najomnej zmluvy, kde ako dbvod uviedol, Ze Zalovany sa
stal vlastnikom nehnutelnosti dfa 07.03.2016 na zaklade darovacej zmluvy a v zmysle § 680 ods. 2
Ob¢. zakonnika vstupil do pravneho postavenia prenajimatela. Vo vypovedi uviedol, Ze Zalobca mal
vedomost, Ze je vlastnikom tychto parciel a neuhradil najom v lehote splatnosti do 30.4. za lyZiarsku
sezonu 2016/2017. Z tohto dévodu ngjomnu zmluvu zo dfia 27.4.2006 vypoveda v zmysle Clanku 1.
ods. 2 pism. a) tejto zmluvy.

4. Podfa najomnej zmluvy zo dia 27.4.2006 ¢lanok I1l. bod 1., zmluvné strany dohodli ndjom predmetov
najmu na dobu urditd od roku 2006 do 30.04.2022; bod 2. pism. a), prva veta zmluvny vztah zanika:
a) vypovedou zo strany prenajimatefla z tychto dévodov: - déjde k omeskaniu Uhrady najomného o viac
ako sedem dni.

5.V &lanku IV. VySka ngjomného a jeho splatnost je uvedené, Ze najomné je splatné do 30.4. po ukon&eni
lyZiarskej sezony, za ktoru sa najomné plati. Nie je uvedena forma ako sa uhradza njomné, &i do
vlastnych ruk alebo akou formou. Ako uviedla svedkyna p. B. a taktiez p. D., nagjomné sa preberalo
na obecnom Urade, iSlo o obvykly spésob preberania finanénych prostriedkov zo strany najomcov. Ako
sud uz vySSie uviedol finanéné prostriedky boli k dispozicii na obecnom urade, Zalovany si finanéné
prostriedky neprevzal. Sud prvej indtancie poukazal na jeho konanie, ktoré je vyslovne taktizovanie
a v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko jeho manzelka bola prevziat finanéné prostriedky za svoje
nehnutelnosti, to znamena, Ze Zalovany vedel, Zze finanéné prostriedky preberala p. Y. D. za p. Z. D..
Dovtedy nebol Ziaden problém a v ramci sludnosti a dobrych mravov. Samozrejme ak by Zalovany
mal zaujem, mohol na obecnom urade oznamit, Ze doslo k darovaniu nehnutelnosti, ako uviedla
svedkyna p. B., doslo by k prepoctu vySky najmu. Av8ak Zalovany nemal Ziaden zaujem o tieto finanéné
prostriedky z dévodu, Ze sam predlozil Zalobcovi najomnu zmluvu (navrh), kde vy8ka najmu bola uréend
na sumu 2.628,- Eur. KedZe Zalobca na tuto zmluvu nereagoval, sud prvej inStancie mal za to, Ze platila
pbdvodna najomna zmluva, €o aj zo strany Zalobcu bolo dodrzané, teda poslal finanéné prostriedky,
ktoré si Zalovany neprevzal, neboli naplnené podmienky, ktoré su stanovené v najomnej zmluve zo
dfia 27.04.2006, a to tie, Ze zmluvny vztah zanika vypovedou z dévodu, Ze déjde k omeskaniu uhrady
najomného o viac ako 7 dni. Ndgjomné bolo uhradené, avSak Zalovany nemal zaujem prevziat’ si toto
najomné.

6. Sud prvej indtancie vyhodnotil vypoved danu zo strany Zalovaného z najomnej zmluvy uzatvorenej
dfia 27.04.2006 ako neplatnu, nakolko ngjomné bolo uhradené v lehote a Zalovany si bol vedomy, Ze
vstupil do vztahu tykajuceho sa ngjomnej zmluvy zo dfia 27.04.2006. Hoci Obgiansky zakonnik priamo
pojem dobré mravy nedefinuje, vo vSeobecnosti vS8ak mozno hovorit' o pravidlach moralneho charakteru
vSeobecne platnych v demokratickej spolognosti, v ktorych sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna slusnost,
ohladuplnost’ a vzajomné reSpektovanie. Zneuzitie prava je konanie zdanlivo dovolené, ale usilujuce o
nedovoleny vysledok, napr. Sikandzny vykon prava. V tomto smere mal sud prvej inStancie za to, Ze
konanie Zalovaného je voci zalobcovi Sikandzne a v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré mravy patria k
zasadam sukromného prava, byvaju uzivané ako kritérium obmedzujuce subjektivne prava v ich obsahu
alebo CastejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav. Dobré mravy hoci su zakonnym pojmom, a
teda maju funkciu normotvornu, nie si zakonom definované. Ich obsah spociva vo vSeobecne platnych
normach moralky, pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich reSpektovania. Posudenie konkrétneho
obsahu pojmu dobré mravy patri vzdy od pripadu k pripadu.

7. Zalovany po nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nepoZiadal najomcu o zmenu
dlhodobého zauzivaného spdsobu platenia najomného, ani sa nedostavil na Obecny urad D., aby si od
Zalobcu ako najomcu riadne predlozené najomné prevzal. Skuto€nost, Ze zalovany ako prenajimatel



neprevzal riadne pripravené najomné vylu€uje jeho pravo vypovedat zmluvu, nakolko podla ust. § 520
Obcianskeho zakonnika k omeskaniu diZznika neddjde, ak veritel v€as a riadne ponuknuté plnenie od
neho neprijme alebo mu neposkytne suginnost’ potrebnu na splnenie dihu. KedZe Zalovany vedel akou
formou dochadza k uhrade najomného, napriek tomu neposkytol suc¢innost’ a to tym, Ze sa nedostavil
ani na obecny urad, aby oznamil, Ze nagjomné mu nepatri v celkovej sume, nakolko dalSie nehnutefnosti
zostali vo vlastnictve jeho matky. Sud prvej inStancie celé konanie Zalovaného vidi v rozpore s dobrymi
mravmi a to tym, Ze Zalovany hfadal vyluéne spdsob a taktizovanie ako by sa dostal k tomu, Ze by bolo
mozné resp. mohol podat’ Zalobcovi vypoved z najmu. Podla nazoru sudu prvej inStancie podmienky
dané na vypoved z najmu neboli splnené.

8. Vyrok o naroku na nahradu trov konania oddvodnil sud prvej inStancie tak, Ze Zalobca ma nérok na
nahradu trov konania voc€i Zalovanému v plnom rozsahu, pretoZe bol plne uspedny. O vySke nahrady trov
konania voci Zalovanému rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia a to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

9. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany. Mal za to, Ze Zalobca sa domahal na sude
uréenia neplatnosti vypovede najomnej zmluvy v zmysle ust. § 137 C.s.p. Zzalobou o ur€enie pravne;j
skuto€nosti. Takato Zaloba je vSak pripustna len ak takéto uréenie vyplyva z osobitného predpisu, ¢o
v danom pripade splnené nie je. Sud prvej inStancie mal tak Zalobu zamietnut' len z tohto dévodu,
bez jej vecného prejednania. Tomuto prdvnemu zdveru zodpoveda aj judikatura odvolacieho sudu,
napriklad rozsudok sp. zn. 1Co/73/2018 zo dna 23.10.2018, z ktorého citoval a nasledne zhrnul, ze
Zalovany je presvedCeny o platnosti nim podanej vypovede s ohladom na uvedené je nadbytoéné
rozoberat vecnu nespravnost napadnutého rozsudku. MoZzno sa domnievat, Ze sud prvej inStancie
Zalobu pravdepodobne posudil nespravne ako Zalobu na uréenie, €i tu pravo je alebo nie je podla § 137
pism. c/ C.s.p. Obsah a petit Zaloby vSak jednoznacéne smeruje k vysloveniu neplatnosti pravneho ukonu,
preto neméze byt pochyb, Ze ide o Zalobu na ur€enie pravnej skutoénosti. Aj v pripade urCovacej Zaloby
by vSak sud mal v odévodneni svojho rozsudku uviest na zaklade ¢oho ma preukazany naliehavy pravny
zaujem Zalobcu. Napadnuty rozsudok neobsahuje ani len zmienku o naliehavom pravnom zaujme a sud
prvej inStancie sa ani v priebehu konania touto nalezitostou Ziadnym spésobom nezaoberal. V sulade
s judikatdrou najvy8Sich sudnych autorit, tato skutocnost sama o sebe zaklada porusenie prava na
spravodlivy proces podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. V tejto suvislosti poukazal zalovany na Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky Il. US 382/2010 zo dfia 27.12.2018. Zarove mal Zalovany za to,
Ze sud prvej inStancie v ramci rozhodovania opomenul zjavny spotrebitel'sky charakter sporu. Zaroveri
Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie pristupil k vysluchu Zalovaného v rozpore s ust. § 195 ods.
1 C.s.p. bez toho, aby tento navrhla niektora zo stran. Napriek tomu, Ze v zapisnici z pojednavania zo
dria 10.01.2020 je uvedena vypoved Zalovaného v jeho priamej reci, €o mdze budit’ dojem, Ze neslo o
vysluch strany, ale jej prednes, sud Zalovanému kladol otazky a to aj napriek tomu, Ze tento sa k veci
vyjadrit nechcel. To vyplyva zo zvukového zaznamu z pojednavania zo dia 10.01.2020 (4. min 15 sek)
uloZeného v elektronickom sidnom spise. Sud prvej inStancie rovnako pristupil k doplneniu dokazovania
vysluchom svedkov - N. B. a Y. D. bez toho, aby to Zalobca alebo Zalovany navrhol. Paradoxne to navrhla
sama sudkyria ako to vyplyva zo zvukového zaznamu zo diia 10.01.2020, 36 min. 35 sekunda. Sud prvej
inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku vébec nezdbvodnil pre€o stotoznil plnenie poskytnuté
v prospech pravneho predchodcu Zalovaného za plnenie poskytnuté priamo Zalovanému. Tato otazka
bola kla&ovou argumentéaciou Zalovaného vo vztahu k dovodnosti vypovede najomnej zmluvy. Sud prve;j
inStancie vSak bez dalSieho uviedol, Ze najomné uhradené bolo a Zalovany nemal zaujem si ho prevziat.
Postup kedy sa sud v odévodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal s argumentaciou zalovaného
je rovnako potrebné povazovat za poruSenie jeho prava na spravodlivy proces. Napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie posudil Zalobu o uréenie pravnej
skuto€nosti ako pripustnu aj napriek tomu, Ze takéto urenie nevyplyva z osobitného predpisu a sud
zaroven nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutofiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Preto Zalovany navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

10. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Nesuhlasil s argumentaciou Zalovaného, podla ktorého
mal sud Zalobu zamietnut bez jej vecného prejednania z dévodu, Ze podla ust.§ 137 C.s.p. ide o
Zalobu o uréenie pravnej skuto&nosti. Ziadne ustanovenie C.s.p. neopravriuje a ani neuklada povinnost
sudu zamietnut' Zalobu bez jej vecného prejednania z dbévodu jej vecnej nepripustnosti a taktiez



nemozno k vykladu ust. § 137 C.s.p. pristupovat’ so striktne formalistickym pristupom a doslovnym
gramatickym vykladom. V opacnom pripade by mohlo ddjst k poruseniu zasady spravodlivého konania,
Ci zasady zakazu denogatio iustitiae. Uvedené ustanovenie je v praxi vefmi sporné a rozhodovacia prax
sudov nie je jednotna. | ked Zalovany poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna
23.10. 2018, sp. zn. 1Co/73/2018, je potrebné doplnit, Ze aktualne v praxi sa beZne nadalej vyskytuju
rozhodnutia, ktoré pojednavaju o neplatnosti toho ktorého pravneho ukonu. Kazdy pripad je potrebné
posudzovat’ ad hoc s prihliadnutim na vSetky skutkové okolnosti a osobitosti danej prejednavanej veci.
Co moze byt obsahom Zaloby je ustanovené len demonstrativnym vypoétom v § 137 C.s.p., kde patri
aj pravo domahat sa ur€enia Ci tu pravo je alebo nie je. Sudy posudzuju Zalobu podla jej obsahu a
nie formalneho oznadenia, ¢&i formalizovania Zalobného navrhu (petitu). Podstatna nie je formulacia,
ale obsah podanej Zaloby. Skutkové okolnosti, ako aj zmysel ochrany, ktord ma sud autoritativnym
rozhodnutim poskytnut. Samotny § 137 uvadza ¢o mdze obsahom podanej Zaloby. Zalobca nevidi
dovod preco by Zaloba mala byt zamietnuta alebo odmietnuta, &i konanie zastavené len z dévodu, Ze
Zalobny petit gramaticky nekore$ponduje s doslovnym znenim ust.§ 137 a z akého dévodu by vyrok
rozsudku nemohol zniet’ na neplatnost’ pravneho ukonu, ak sa nim s kone¢nou platnostou vyriesi spor.
Niektori sudcovia poukazuju na skuto€nost, Ze Zaloby o neplatnost’ pravnych ukonov su osobitnym
typom Zzaloby o uréenie €i tu pravo je alebo nie je, tj. § 137 pism.c/ a nie d/ C.s.p. V praxi mbéze
nastat’ situacia, Ze je vyslovne namieste Zalovat’ a aj rozhodnut’ o neplatnosti pravneho ukonu nez &i
tu pravo je alebo nie je. Niektora ¢ast odbornej praxe zasa zastava nazor, Ze Zalobny navrh znejuci
na ur€enie pravnej skuto€nosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva je potrebné povazovat za vadny
a vady takejto Zaloby odstrafiovat, pripadne podla obsahu Zaloby sam siud méze naformulovat iny
petit zodpovedajuci obsahu Zaloby. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu
KoSice zo dna 30. 04. 2018 pod sp. zn. 6C0/275/2017; i Komentar k Civilnému sporovému poriadku
z roku 2016. V prejednavanej veci sa Zalobca domaha neplatnosti vypovede z najomnej zmluvy z
dovodu, Ze podla ustanovenia &l. IV. bod 2 zmluvy najomné je splatné do 30.04. po ukon&eni lyZiarskej
sezony, za ktort sa ngjomné plati. Najomna zmluva neupravuje spésob Uhrady najomného zo strany
Zalovaného ako najomcu zalobcovi ako prenajimatelovi. Od nadobudnutia platnosti a u€innosti ngjomnej
zmluvy bolo najomné pradvnemu predchodcovi Zalovaného aj vSetkym ostatnym vlastnikom pozemkov
pravidelné vyplacané prostrednictvom Obecného uradu D. tak, Ze Zalobca ako najomca zloZil na
Obecnom urade D. Ciastku zodpovedajucu splatnému najomnému za prenajom predmetnych pozemkov
a v8etkym prenajimatelom, vratane pravneho predchodcu Zalovaného bolo najomné na poZiadanie
v hotovosti vyplatené pracovnikom Obecného uradu D.. Najomné za lyziarsku sezénu 2016/2017
bolo panom N. F. v celom rozsahu k 30.04.2017 zlozené na Obecnom Urade D. pre prenajimatela
- vlastnika prenajatych nehnutelnosti podla aktualneho pravneho stavu. Zalovany po nadobudnuti
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nepoziadal najomcu o zmenu dlhodobo zauzivaného spbsobu
platenia najomného a ani sa nedostavil na Obecny urad D., aby si Zalobcom ako najomcom riadne
predloZzené najomné prevzal. Skutonost, Ze Zalovany ako prenajimatel neprevzal riadne pripravené
najomné vylu€uje jeho pravo vypovedat zmluvu v zmysle § 520 Obcianskeho, ktoré citoval. Konanie
Zalovaného povaZuje Zalobca prinajmenSom v rozpore s dobrymi mravmi a takisto v rozpore s § 3
ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem, ktory deklaroval uz v podanej
Zalobe na prejednani a rozhodnuti danej veci, nakolko ako najomca ma okrem Zalovaného uzatvorené
najomné zmluvy aj s inymi vlastnikmi pozemkov v danej lokalite, na ktorych prevadzkuje lyziarske vleky
a s tym spojené prevadzkové Cinnosti, ktoré su v prospech rozvoja obce a jej obyvatelov. Naliehavy
pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené
alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym. V tejto suvislosti poukazal
Zalobca na judikat R 17/1972, ide o pripad, kde sa ur€ovacou Zalobou predide Zalobe na plnenie.
V tejto suvislosti poukazal na judikat R 24/1995. Bez ohladu na skuto¢nost, €i zalobny petit znie
na urenie neplatnosti vypovede z najomnej zmluvy alebo &i by znel na ur€enie, Ze najomny vztah
trva, skutkovy zaklad prejednavanej veci a pravne posudenie veci je rovnaké, pricom obsahom a
ucelom Zaloby je pravo Zalobcu nadalej uzZivat nehnutefnosti, ktoré si predmetom najomnej zmluvy
az do doby ukonenia zmluvného vztahu Zalovaného ngjomnou zmluvou. Z toho dévodu sa Zalobca
domnieva, Ze formulaciu ust.§ 137 C.s.p. je potrebné vykladat v SirSich intenciach nez len vychadzat z
gramatickej interpretacie uvedeného ustanovenia a prihliada tiez na skutonost, Ze vypocet typu Zaldb
je len demonstrativne dany. Podla nazoru Zalobcu sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a
vec aj spravne pravne posudil. K namietkam Zalovaného ohfadom nezakonnosti vykonavania dokazov
zo strany sudu, ktoré strany nenavrhli a zasahu do prava na spravodlivy proces Zalobca uviedol, Ze
i ked C.s.p. aktivitu pri vykonavani dokazovania kladie na stranu procesnym stranam, neustanovuje
Ziadnu sankciu v pripade, ak sud vykona dbkaz, ktory strany nenavrhli. Pravo na spravodlivy proces



mdbze byt zasiahnuté a dosahovat pravne neakceptovatelny rozmer len za predpokladu, ak by suidom
vhesené noveé skutocnosti, ¢i dékazy do konania boli vyslovne dané len na prospech jednej zo stran. V
tejto suvislosti poukéazal Zalobca na zaver, ktory vyslovil US SR v uzneseni IV. US 24/2018. Zalovany v
konani nenavrhol z vlastnej iniciativy Ziaden dékaz na podporu svojich tvrdeni a uz samotny vysluch V..
B. - starostu Obce D. potvrdzuje skuto€nosti uvedené v podanej Zalobe. Strany k vysluchom svedkov
Y. D. a N. B. nemali Ziadne namietky. Obe sporové strany aktivne kladli svedkom otazky. Preto navrhol
rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

11. K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze formulacia ust.§
137 C.s.p. nepripusta iny vyklad ako, Ze Zaloby o urCenie pravnej skuto€nosti su pripustné, len ak
to vyplyva z osobitného predpisu. V sulade s ust. § 137 C.s.p. mal byt spor medzi stranami rieSeny
tak, Ze po podani vypovede ngjomnej zmluvy a vyjadreni Zalobcu o jej neplatnosti, mal Zalobca zostat
nec€inny. Ak by Zalovany na vypovedi trval, mal sa domahat vypratania nehnutefnosti Zalobou na
sude, kde by sud ako predbeznu otazku posudzoval aj platnost’ vypovede. Vylu€enie moznosti zalobcu
podat’ Zalobu o ur€enie neplatnosti vypovede preto nie je odmietnutim spravodlivosti, kedZe Zalobca
by svoju argumentaciu pouzil v tomto konani. Je zrejmé, Ze v tomto kontexte je Zaloba o uréenie
neplatnosti vypovede najomnej zmluvy zbytoéna. Zalovany totiz Zalobu o vypratanie nehnutelnosti podal
a konanie prebieha na Okresom sude Poprad pod sp. zn. 17C/27/2019, kedZe rozhodnutie v spor
o neplatnost’ vypovede neriedi definitivne otdzku neopravneného uzivania nehnutelnosti Zalobcom.
Eventualna argumentacia Zalobcu o dobrovofnom vypratani nehnutefnosti v pripade jeho neuspechu v
spore o uréenie neplatnosti vypovede najomnej zmluvy neobstoji. Zalobca totiz aj v sugasnosti uziva
nehnutelnost’ Zalovaného a to parcela registra ,E* €. XXXX/X bez akéhokolvek pravneho dévodu.
Tato nebola predmetom vypovedanej najomnej zmluvy a Zalovany preto podal Zalobu o vypratanie
nehnutelnosti aj vo vztahu k tejto nehnutelnosti. Zalobca je v konani zastupeny advokatom, u ktorého
sa predpoklada znalost platnej pravnej Gpravy. Zalobca sice uvadza, Ze aktuélne sa v praxi bezne
vyskytuju rozhodnutia o uréeni neplatnosti pravneho ukonu, av3ak nepoukazuje ani na jedno takéto
rozhodnutie. Podla nazoru Zalovaného je sudna prax v otazke posudzovania pripustnosti zaléb podla
ust. § 137 pism. d/ C.s.p. kon&tantna. Okrem uz v odvolani uvadzaného rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove dal Zalovany do pozornosti aj rozhodnutia inych odvolacich studov a to rozsudok Krajského sudu
v Tren&ine zo dna 30.10.2019 sp. zn. 17Co/71/2019, Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5C0/440/2018
zo diia 28.05.2019, Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10Co/18/2020 zo dfia 30.04.2020, Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17Co0/11/2019 zo dfa 29.01.2020 a Krajského sudu v Nitre sp.zn.
5C0/11/2019 zo dnia 22.01.2020, z ktorych citoval. Ak aj Zalobca poukazuje na to, Ze uvedena Zaloba
je urCovacou Zalobou podla § 137 pism. c/ C.s.p., vObec sa nevyjadruje k Zalovanym namietanému
nedostatoénému odévodneniu napadnutého rozsudku predovsetkym vo vztahu k absencii argumentacie
sudu o naliehavom pravnom zaujme. Z toho dévodu tento vytykany nedostatok napadnutého rozsudku
povaZuje Zalovany za nesporny medzi stranami a ten sam o sebe zaklada odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Pre Uplnost eSte uviedol, Ze aj v pripade posudenia Zaloby ako uréovacej
podla § 137 pism. ¢/ C.s.p. by Zalobca nemal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Zaloba
na urcenie totiz neméze byt procesne Uspesdna vtedy, ak vyrieSenie poZzadovanej otdzky ma charakter
otazky prejudicialnej k inému sporu. V tomto pripade prebiehajucemu sporu o vypratanie nehnutefnosti.
Preto Zalovany navrhol rozhodnut v zmysle jeho odvolacieho petitu.

12. K vyjadreniu Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu sa znova vyjadril Zalobca. Povazoval za absurdny
argument Zalovaného, podla ktorého mal Zalobca ostat’ nec€inny a vy&kat na vbélu zalovaného, ktory
podal vypoved z najomnej zmluvy, &i sa bude na sude domahat vypratania nehnutelnosti alebo nie.
Vo vztahu k ust.§ 137 pism.d/ a § 137 pism.c/ C.s.p. uviedol, Ze je potrebné vylu&it nezmyselné a
nepotrebné Zaloby a nie vSetky Zaloby. Zaloby o uréenie neplatnosti pravneho tukonu neboli vyslovne
uvadzané v predchadzajucom procesnom kédexe, ale boli povaZzované za osobitny typ urCovace;j
Zaloby podla ust.§ 80 pism.c/ Obcianskeho sudneho poriadku. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1Cdo/187/2016, z ktorého citoval. Za zavadzajuci povaZzuje Zalobca
aj argument Zalovaného, podla ktorého Zaloba Zalobcu je zbyto€na, nakolko na sude prebieha konanie
o vypratanie nehnutelnosti na zaklade Zaloby podanej Zalovanym dfa 22.07.2020. Zaloba sice zo
strany Zalovaného podana bola. Sud v8ak konanie prerusil z dévodu podfla § 164 C.s.p. uznesenim ¢.k.
17C/27/2019 -64 zo diia 21.01.2020 pravoplatnym dfia 13.02.2020. Zalovany si svojou argumentéciou
protirei. Na jednej strane tvrdi, Ze Zaloba je zbyto€na, lebo definitivne neriedi otdzku neopravneného
uzivania nehnutelnosti zalobcom a na druhej strane v Zalobe o vypratanie jej podanie oddvodriuje
pochybnostami, &i Zalobca nevezme Zalobu o neplatnost’ spat, resp. inym spdsobom zmari vydanie



rozhodnutia, ktorym by bol spor definitivne vyrieSeny. Zaroven Zalovany sdm navrhol sudu, aby
konanie o vypratanie nehnutelnosti prerudil v zmysle ust.§ 164 C.s.p. Ani rozhodovacia €innost’ sudov
nech je akakofvek konstantna nedava celoplodne odpoved na rieSenie kazdej otdzky, ktora v praxi
vyvstane a sudy musia zvazit vSetky okolnosti a osobitosti danej veci. Zarover Zalobca poukazoval
na odbornu diskusiu sudcov, zastupcov Krajskych sudov SR, na odbornej diskusii s nazvom Diskusné
forum k civilnym procesnym kdédexom Il. €ast, zdznam zo dna 21.10.2019, bod 12., druhy Zalbb,
otazka €. 4, str. 39 a nasl., ktoré Zalobca pripojil v prilohe. Aplikacia ust.§ 151 C.s.p. v suvislosti
s preukazovanim naliehavého pravneho zaujmu je vylu€enda, nakolko za nesporné sa povazuju len
skutkové tvrdenia strany, ktoré zmluvna strana nepoprela. Rozsudkom sud odstranil neistotu, ktora
vznikla medzi sporovymi stranami s definitivhou platnostou, pri¢om vychadzal z riadnej zisteného
skutkového stavu, ktory Zalovany svojim odvolanim nenapadol a je teda nesporne dany.

13. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust.§ 385 C.s..p. a contrario a zistil, Ze odvolanie Zalovaného je
dovodné.

14. Predmetom konania na sude prvej instancie bolo urenie, Ze vypoved Zalovaného zo dia 04.04.2018
z ngjomnej zmluvy uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobcom dia 27.04.2006 je
neplatna. Jednd sa o vypoved z najomnej zmluvy uzatvorenej dila 27.04.2006 Z. D., matkou Zalovaného
s najomcom N. F., kde predmetom najmu su pozemky parcela €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XXX, XXXX/
XXX. Podla ¢lanku IV. ndjomnej zmluvy, najomca sa zavazuje platit za prenajaté pozemky v €lanku I.
rocné najomné vo vySke 1.161,- Sk za prvy rok prenajmu, ktory zaCne prvou lyZiarskou sezénou po
podpise zmluvy. Potom sa vySka ndjomného bude kazdy rok zvySovat podla miery inflacie, stanovene;j
Statistickym uradom Slovenskej republiky. Najomné je splatné do 30.04. po ukondeni lyZiarskej sezény,
za ktoru sa najomné plati. Spésob uhrady, resp. platby ndjomného tak ako vyplyva z ndjomnej zmluvy
nebol dohodnuty. Sud prvej indtancie poukazal na vypoved svedkyne B. a tieZ p. D. s tym, Ze najomné
sa preberalo na obecnom urade. ISlo o obvykly spdsob preberania finanénych prostriedkov zo strany
najomcov. Podla najomnej zmluvy zo dfia 27.04.2006 ¢lanok Ill. bod 1., zmluvné strany dohodli ndjom
predmetov najmu na dobu ur&itd od roku 2006 do 30.04.2022; bod 2. pism. a), prva veta zmluvny vztah
zanika: a) vypovedou zo strany prenajimatela z tychto dévodov: - d6jde k omeSkaniu uhrady najomného
o viac ako sedem dni.

15. Sud prvej indtancie vyhodnotil vypoved danu zo strany Zalovaného z najomnej zmluvy uzatvorenej
dfia 27.04.2006 ako neplatnu, nakolko ngjomné bolo uhradené v lehote a Zalovany si bol vedomy, Ze
vstupil do vztahu tykajuceho sa ndjomnej zmluvy zo diia 27.04.2006. Poukéazal na zneuzitie prava a na
to, Ze konanie Zalovaného je voci Zalobcovi Sikandzne a v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti
uviedol, Ze Zalovany po nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nepoZiadal najomcu o
zmenu dlhodobého zauzivaného spdsobu platenia najomného, ani sa nedostavil na Obecny urad D.,
aby si od zalobcu ako najomcu riadne predloZené najomné prevzal. Dalej konstatoval, Ze skutoénost, Zze
Zalovany ako prenajimatel neprevzal riadne pripravené najomné vylucuje jeho pravo vypovedat zmluvu,
nakolko podfa ust. 520 Obcianskeho zakonnika k omesSkaniu diZznika neddjde, ak veritel v€as a riadne
ponuknuté plnenie od neho neprijme alebo mu neposkytne suginnost’ potrebnu na spinenie dlhu. Sud
prvej inStancie znova zopakoval, Ze celé konanie Zalovaného vidi v rozpore s dobrymi mravmi a to tym,
Ze zalovany hladal vyluéne spdsob a taktizovanie ako by sa dostal k tomu, Ze by bolo mozné, resp.
mohol podat Zalobcovi vypoved z najmu. Podla nazoru sudu prvej inStancie podmienky na vypoved z
najmu neboli splnené.

16. Podla ust.§ 131 C.s.p., Zalobca je procesny ukon, ktorym sa uplatiuje pravo na sudnu ochranu
ohrozeného alebo poruSeného prava.

17. Podla ust.§ 137 pism.c/ C.s.p., zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu.

18. Z doévodovej spravy k ust.§ 137 C.s.p. zédkonodarca uviedol, Ze jeho zaujmom bolo vylucit vSetky
nepotrebné a nezmyselné Zaloby o urCenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych tkonov a inych
pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa u€elu zaloby uréovacej. Z judikatary



vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem moze byt iba na takom urceni, ktoré je pravne vyznamné, urcité,
vykonatelné a vytvarajuce tak pevny zaklad pravneho vztahu, resp. spésobilé riesit’ pravne spory medzi
stranami v Ease vyhlasenia rozsudku a zaroveri odstranenie stavu ohrozenia, resp. neistoty nie je mozné
dosiahnut inym vhodnym spésobom. Podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej zaloby podla ust.§
137 pism.c/ C.s.p. je existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom urceni, ktory sa viaze
na konkrétny urCovaci petit a suvisi s otazkou, Ci tento petit zodpoveda povahe a obsahu prislusného
pravneho vztahu a ¢i sa rozhodnutim podla daného uréovacieho petitu dosiahne odstranenie spornosti
prav a neistoty v pravnych vztahoch. Naliehavy pravny zaujem teda vyplyva z pravidla z toho, Ze
pravne postavenie Zalobcu bez toho ur€enia ohrozené alebo neisté. Odstranenie stavu objektivnej
pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia
nemozno dosiahnut inym vhodnym spdsobom a potreba tohto uréenia je zarover naliehava. Ugelom
tychto podmienok je zabranit rozmnozovaniu zbyto&nych sporov alebo sporov bez praktického vyznamu,
ktory je kone€nym rieSenim pre ich u€astnikov. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost tvrdit a dokazat’
skutoCnosti, z ktorych vyplyva existencia, resp. neexistencia konkrétneho prava, ktorého posudenie
predmetom konania a sucasne existencia naliehavého pravneho zdujmu na Ziadanom urceni. Zaver
sudu o (ne) existencii naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela predpoklada posudenie, ¢i podany
urCovaci navrh je vhodnym (spravne zvolenym a pripustnym) procesnym nastrojom ochrany jeho
prava alebo navrhom, ktory spornost’ neodstrariuje a len zbyto&ne vyvolava konanie, po ktorom bude
musiet’ aj tak nasledovat eSte iné konanie (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dria 20.10.2010 sp.zn.
4Cdo/136/20009).

19. Sud prvej inStancie sa otadzkou naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti vypovede
voébec nezaoberal. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dfia 06.10.2017 sp.zn. Il. US 590/2017, z ktorého vyplyva, e ak vSeobecné sudy
postupuiju tak, Ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti ur€ovacej Zzaloby bez toho, aby dospeli k zaveru
o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu, poruSia tym zakladné pravo na sudnu ochranu
dalSieho ucastnika konania.

20. V danom pripade rozhodol sud prvej indtancie o vecnej opodstatnenosti uréovacej Zaloby bez toho,
aby dospel k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu. Podla nazoru odvolacieho
sudu tym, Ze sa sud prvej indtancie nezaoberal otazkou, &i je alebo nie je potrebné zistovat naliehavy
pravny zaujem na ureni neplatnosti vypovede porusil pravo zalovaného na spravodlivy proces. Mozno
prisvedCit Zalovanému, tak ako to uviedol vo svojom odvolani, Ze napadnuty rozsudok neobsahuje
ani len zmienku o naliehavom pravnom zaujme a sud prvej inStancie sa ani v priebehu konania touto
néleZitostou Ziadnym spdsobom nezaoberal, teda ani s otdzkou, z ktorou polemizuje tiez Zalovany v
odvolani vo vztahu k aplikacii ust.§ 137 pism.d/ C.s.p., teda &i sa nejedna o Zalobu o uréenie pravnej
skutocnosti. K tomu Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze formulaciu ust.§ 137 C.s.p. je potrebné
vykladat' v SirSich intenciach, nielenZze vychadzat z gramatickej interpretacie uvedeného ustanovenia a
prihliadat tiez na skutoCnost, Ze vypocet typu Zalob je len demonstrativne dany. Odvolaci sud k tomu
znova poznamenava, Ze otazkou aplikacie ust.§ 137 C.s.p. &i uz pism. ¢/ alebo d/ sa sud prvej indtancie
nezaoberal vébec.

21. Preto odvolaci sud postupom podla ust.§ 389 ods.1 pism.b/ C.s.p. z dbévodu, Ze sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénila jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom, zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a postupom podfa ust.§ 391 ods.1 C.s.p.
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

22. Ulohou sudu prvej instancie bude postupovat v intenciach danych odvolacim sudom, zaoberat sa
otazkou aplikacie ust. § 137 C.s.p. a svoje rozhodnutie riadne oddvodnit (§ 220 C.s.p.).

23. Pre uplnost’ k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud este uvadza, ze v danom pripade
sa javi, Ze sa vo veci nejedna o spotrebitel'sku vec, pretoze chybaju zakladné znaky spotrebitelskej
zmluvy. K dal8ej odvolacej namietke Zalovaného, Ze sud prvej indtancie svojvolne vykonal dokazovanie,
odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej indtancie ust.§ 185 C.s.p.

24. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej instancie i o trovach odvolacieho konania v zmysle ust.§
396 ods.3 C.s.p.



25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



