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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore Zalobcu: Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zast. Advokatska kancelaria Bobak,
Bollova a spol., s. r. 0., so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, zast. JUDr. Tiborom
Nagym, advokatom, so sidlom Nové Zamky, Kukué&inova 8, proti Zalovanej: B. V., nar. XX. XX. XXXX,
bytom H., F. XXX/X, o zaplatenie 5.134,54 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dfia 16. juna 2020 €. k. 25Csp/27/2020-261 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
5.134,54 eura s 5%-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 5.134,50 eura od 29. 04. 2018 do
zaplatenia a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (l.) a Zalobcovi voc&i Zalovanej priznal
pIind nahradu trov konania (Il.). Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 43 ods. 12 zakona ¢&. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, ako aj ust. § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 2,
3,853 0ds. 4,854 0ds. 1, 2, § 517 ods. 2, § 544 ods. 1, 2, § 545 ods. 1 a § 559 ods. 1 Obd&ianskeho
z&konnika, ako aj vykonanym dokazovanim.

1.1. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla odvolanim Zalovana, ktora sa domahala jeho zruSenia a
vratenia veci sudu prvej indtancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Ziadala o odpustenie
zmesSkania lehoty na podanie odvolania. Napadnuty rozsudok povaZovala za nezakonny, neodévodneny
a nezohladriujuci argumenty a okolnosti predmetu veci.

2. Uznesenim zo diia 30. 10. 2020 ¢&. k. 25Csp/27/2020-281 sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze
neodpusta Zalovanej zmeskanie lehoty na podanie odvolania proti rozsudku €. k. 25Csp/27/2020-261
zo dna 16. 06. 2020. O staznosti Zalovanej proti uvedenému uzneseniu rozhodol sud prvej indtancie
uznesenim zo dfia 02. 12. 2020 &. k. 25Csp/27/2020-287 tak, Zze sud staznost Zalovanej proti uzneseniu
OS Nitra &. k. 25Csp/27/2020-281 zo dna 30. 10. 2020 zamieta.

3. K podanému odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Podanim zo diia 18. 01. 2021, doru¢enym sudu prvej inStancie dna 19. 01. 2021, Zalovana zobrala
svoje odvolanie spat a uviedla, Ze berie na vedomie rozsudok OS Nitra a Ziada, aby sud nepriznal trovy
konania, pri¢om poukazala na osobitny zretel, a to zlu finanénu situaciu.



5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie je potrebné podla § 369 ods. 3 CSP
zastavit, nakolko doslo k spéatvzatiu odvolania skér, ako o iom bolo rozhodnuté odvolacim sudom.

6. Podla § 369 odsek 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, neméze ho podat znovu.

6.1. Podla § 369 odsek 2 CSP, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

6.2. Podla § 369 odsek 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

7. Spatvzatie odvolania je dispozitivnym ukonom tej strany sporu, ktora ho podala. Zakon teda priznava
odvolatefovi pravo disponovat odvolacim konanim, kym o podanom odvolani nebolo rozhodnuté. Ak
odvolatel vezme odvolanie spat, sud bez dalSieho konanie zastavi, teda nerozhoduje o pripusteni, &i
nepripusteni spatvzatia odvolania, ale priamo odvolacie konanie zastavuje, bez toho, aby skiumal dévod
spatvzatia odvolania. Naviac, ak odvolatel vezme podané odvolanie spat, straca tym odvolatel mozZnost
znovu podat’ odvolanie, rovnako ako straca moznost odvolat spatvzatie odvolania. Vzhladom k tomu,
Ze Zalovana ako odvolatelka vzala svoje odvolanie spat skér, ako o fiom rozhodol odvolaci sud, odvolaci
sud odvolacie konanie podfa § 369 ods. 3 CSP zastauvil.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP, a
kedZe zalovana zavinila zastavenie odvolacieho konania, odvolaci sud priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania zalobcovi.

Pokial Zalovana Ziadala pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania zohladnit’ jej finanénu
situaciu, tuto skuto€nost nepreukazala a svoje majetkové pomery dokazmi preukazujucimi jej tvrdenie
nepodloZila. Preto bolo potrebné rozhodnut o naroku na nahradu trov zastaveného konania v zmysle
§ 256 ods. 1 CSP.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



