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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov
JUDr. Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu M. U., nar. XX.XX.XXXX,
byvajuceho v U., na ul. I. H. &. XXXX/XX, pravne zastupeného JUDr. Ivetou Fabianovou, advokatkou, so
sidlom v Spisskej Novej Vsi, na Stefanikovom namesti &. 5, proti Zalovanému G. P., nar. XX.XX.XXXX,
byvajucemu v O. E. & XXX, pravne zastupenému Mgr. Rébertom LiSkom, advokatom so sidlom v
Poprade, na ul. Stefanikovej &. 882/39, o nahradu $kody s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Poprad zo dia 12.03.2020 ¢.k. 12C 26/2019-74 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Prvoindtanny sud napadnutym rozsudkom ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit vialobcovi sumu
3.212 eur ako nahradu Skody z titulu bolestného do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej vyslovil, Ze
Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze rozsudkom Okresného sudu KeZmarok zo dfia
09.08.2018 vydanym vo veci 9T 74/2018 bol Zalovany uznany vinnym z precinu vytrznictva a precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dria 08.07.2017
v Case okolo 24:00 hodiny v meste U. na ulici L. pri vstupnej brane na kulturne podujatie ELRO
na mieste verejnosti pristupnom po predchadzajucej hadke fyzicky napadol Zalobcu tak, Ze ho udrel
jeden az dvakrat pastou do oblasti nosa, &im mu spésobil zlomeninu nosovych kosti, zlomeninu
nosovej priehradky, pomliazdenie a odreninu nosa s dobou lie€enia a praceneschopnosti 31 dni, teda
dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrZznosti tym, Ze napadol iného a inému umyselne
ublizil na zdravi. Sud podmiene¢ne upustil od potrestania mladistvého, stanovil mu skusobnu dobu
a poskodeného odkazal so svojim narokom na nahradu 8kody na civilny proces. Podla sukromného
znaleckého posudku znalkyne MUDr. X. X. €. XX/XXXX zo diia 28.05.2019 Zalobca utrpel zlomeninu
nosovych kosti s krvacanim z nosa, odreninu nosa, zlomeninu nosovej prichradky s vybo€enim nosove;j
priehradky smerom doprava s pourazovym zuzenim nosovych priechodov a stazenim dychania nosom.
Znalkynfia stanovila vySku bolestného v rozsahu 65 bodov, a to zlomeninu nosovej kosti bez posunu
20 bodov, zlomeninu nosovej priehradky s posunom 25 bodov, pomliazdenie hlavy bez otrasu mozgu
5 bodov, odierky vacsieho rozsahu s va¢sim pomliazdenim a naslednymi krvnymi vyronmi 15 bodov.
Znalkyna konstatovala, Ze v priebehu vypracovania sukromného znaleckého posudku nedospela k inym
skuto€nostiam okrem tych, ktoré uviedla v znaleckom posudku a prehlasila, Ze posudok spracovala
po pouceni podla § 144 Trestného poriadku a § 347 Trestného zakona. Dria 10.07.2019 Nemocnicou
E., a.s., bola vyhotovena prepustacia lekarska sprava, podla ktorej diia 09.07.2019 bola vykonana
v anastéze Zalobcovi operacia septoplastika. Pancient bol prijaty na ORL oddelenie s diagn6zou
vybo&enie nosovej priehradky a hyperplazie dolnych nosovych musli za u&elom planovanej operacnej
lieCby. Po vykonanej operdacii pacientovi bolo odporuéené hlasit sa u svojho obvodného lekara. Podla
lekarskej spravy MUDr. D. H. zo diia 17.07.2019 Zalobca bol vySetreny po vykonanej operacii. Podla



lekarskej spravy MUDr. Y. D. zo diia 25.07.2019 pacient sa podrobil kontrole na otorinolaringologicke;j
ambulancii s odporu¢anim dalSej lieCby. Podla lekarskej spravy MUDr. P. U., Zalobca sa dfia 22.08.2019
podrobil kontrole. Podla lekarskej spravy MUDr. G. H. zo dia 29.08.2019, pacient sa dostavil s
poziadavkou vyplnenia posudenia trvalych nasledkov po Uraze nosa. Pourazova deformacia vonkajsieho
nosa s deviaciou septa doprava, ventilane vyznamnd, musela byt chirurgicky rieSena septoplastikou.
OSetrujuci lekar ohodnotil trvalé nasledky po uraze poctom bodov 100. Podla lekarskeho posudku o
bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia vyhotoveného MUDr. G. H., tento stanovil celkovy pocet
bodov 100 s uvedenim polozky 11./265a a zdévodnenim poctu pridelenych bodov tak, Ze deformacia
nosovej priehradky bola ventilatne vyznamné a vyzadovala chirurgicku korekciu v celkovej anestéze.

3. Svedkyna X. U., sestra Zalobcu, uviedla, Zze dfa 08.07.2017 sa konal v meste U. trh Eurépskych
ludovych remesiel, na ktory odiSiel kazdy z nich z miesta bydliska samostatne. Okolo polnoci pred
stretnutim zbadala brata ako sa zastava nejakého kamarata oproti skupinke chlapcov. Brat ju
spozoroval, pozdravili sa, no konflikt pokragoval. Chlapci za&ali do neho strkat. Chcela ich nejako
rozdelit, no jeden z nich ju sotil tak, Ze spadla na zem. Videla, ako jeden zo skupiny napadol brata a
bil ho pastou do nosa a do hrude. Agresivni boli aj ostatni, no takto fyzicky zauto€il iba tento jeden.
Jej pomohol vstat zo zeme znamy p. J.. Videla nasledne brata, ako mu tecie krv z nosa a uto€nikov
ako odchadzaju uli¢kou. Zavolala zdravotni pomoc. Medziasom sa vratil jeden z uto&nikov, ten, ktory
napadol brata a utrusil nie€o ako ,sorry“a odiSiel. Brata sanitka odviezla do Popradu. AZ nasledne sa
dozvedela, ked sa to zacalo riesit, Ze utoCnikom bol Zalovany. Nikdy potom ho uz nestretla. Rovnako
vypovedala pred policiou. Brata pozna a v minulosti sa nezapoijil do nejakych Sarvatok.

4. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti mal sud prvej indtancie za to, Ze Zaloba je dévodna.
Narok Zalobcu na nahradu Skody posudzoval podla ust. § 420 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a
nasl. Predpokladom obc&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu podla ust. § 420 Obd&ianskeho zakonnika
je protipravny ukon, spbsobenie Skody a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou.
Zavinenie Skodcu sa podla zakona predpoklada.

5. V danom pripade bolo preukazané, Ze Zalovany sa dfia 08.07. 2017 dopustil protipravneho konania,
a to ublizenia na zdravi zalobcovi Umyselnym konanim, za ktoré bol pravoplatne odsudeny. Nasledkom
jeho konania doSlo k ujme na zdravi zalobcu. Konkrétne poskodenie zdravia je popisané tak v skutku
odsudzujuceho trestného rozsudku, ako aj v lekarskych spravach a sukromnom znaleckom posudku.
Rovnako je dana pri¢inna suvislost medzi protipravnhym konanim Zalovaného a vznikom Skody na
zdravi zalobcu. Nebolo zistené, aby ku $kode doslo aj zavinenim poskodeného. Sud v danom pripade
vzhlfadom k umyselnému konaniu Zalovaného neuplatnil moderaéné pravo vychadzajuc z ustanovenia
§ 450 Obcianskeho zdkonnika. Pri Skode na zdravi sa poSkodenému jednorazovo odSkodiuju bolesti
vyCislené v znaleckom posudku v rozsahu 65 bodov a stazenie spoloéenského uplatnenia vyc&islené v
lekarskom posudku v rozsahu 100 bodov. V roku 2019 bola na urenie sumy nahrady platnd hodnota
bodu rovnajuca sa sume 20,26 eur. V roku 2017 bola na uréenie sumy nahrady za bolest platna hodnota
bodu rovnajuca sa sume 18,24 eur.

6. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 a § 262 C.s.p.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zruSit' a vec vratit sudu prvej inStancie na nové konanie. Ako dévod uviedol, Ze Zalovanému bola
postupom sudu odfatd moznost konat pred sudom a pravo na spravodlivy proces. Dbkazy boli
nedostato&ne a nespravne hodnotené. Uvedené pochybenia spdsobili chybné rozhodnutie vo veci, ako
aj nepreskumatelnost samotného rozhodnutia. Odfiatim moznosti konat pred sidom je potrebné vo
vSeobecnosti rozumiet taky procesny postup sudu, ktory znemozni strane realizaciu procesnych prav
a pravom chranenych zaujmov priznanych jej Civilnym sporovym poriadkom na zabezpecenie svojich
procesnych prav a opravnenych zaujmov. Vady zakladajice zméato¢nost’ sudneho konania, ktoré zavinil
sud svojim procesnym postupom v rozpore so zakonom, strane odnimaju prava, pretozZe jej brania v
realizacii tych procesnych prav, ktoré jej C.s.p. priznava na ucelné uplatnenie alebo branenie prava oproti
druhej strane v spore. Vydanie zmato&ného rozhodnutia bez dalSieho nema svoje pravne opodstatnenie,
a preto je vzdy nevyhnutné takéto rozhodnutie zruSit najma z hfadiska ustavou garantovaného prava
na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Atributom spravodlivého konania je, aby sa vykonali
vSetky relevantné dokazy tak v neprospech, ako i v prospech stran, vykonala sa analyza dokazov a
tak sa rozhodlo vo veci a nie deklarovanie viery konajuceho organu. Bez plného, nielen formalneho



uplatnenia prava na obranu Zalovaného vo vSetkych jeho prejavoch a v jeho Uplnom zdkonnom
vyjadreni, nemozno bez vyhrad hovorit o dosiahnuti spravodlivosti. Spésob, akym bolo procesne vo veci
Zalovaného postupované a nasledne rozhodnuté, ignoruje zasadu realneho pristupu k spravodlivosti
a teda aj k principom zakotvenych v medzinarodnych dohovoroch, ktorymi je Slovenska republika
viazana. Ignorujuc tuto zasadu doSlo za znemoZnenia jemu patriacich procesnych prav zaru€enych
nielen zakonmi, ale aj ustavnymi zakonmi, samotnou Ustavou SR a medzinarodnymi dohovormi uz od
zaciatku k nespravodlivému procesu, priom ich reSpektovanie sudom bolo realne schopné privodit iné
a z pohladu staZovatela priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Zalovany nepozna obsah samotnej prvotne;
Zaloby na sumu 1.186 eur, ktord mu nebola doru¢end a uz vobec nebol oboznameny s jej rozSirenim,
ktorym Zalobca poziadal sud o pripustenie zmeny Zaloby jej rozSirenim na sumu celkom 3.212 eur. V
odbvodneni sa len konstatuje, Ze Zalovany poziadal o zaslanie listin tykajucich sa uplatneného naroku
a k veci samotnej sa nevyjadril. To, Ze mu tieto neboli doru€ené, sud akosi obiSiel. Ako sa mal Zalovany
k veci vyjadrit, ked nepoznal obsah veci naroku Zalobcu. Rovnako Zalovany, vzhfadom k nepredlozeniu
mu listin, nemohol vo veci ani navrhnat dékazy, ktoré minimalne spochybriuju narok zalobcu.

8. Zalovany neuznava $kodu Zalobcu v prvotne poZzadovanej vyske 1.186 eur, ktori mal sposobit,
pretoZze vzhfadom na objasfiovanie trestného &inu v konani predchadzajucemu vyneseniu rozsudku
Okresného sudu U. vo veci 9T 74/2018 zo dna 09.08.2018 predchadzali hrubé urazky a utoky zo
strany Zalobcu. Z uvedeného dévodu Okresny sud U., po oboznameni sa s vysledkami dokazovania,
nepriznal Zalobcovi ndhradu Skody a uvedené aj objasnil po vyhlaseni rozsudku s tym, Ze v uvedenej veci
bude potrebné skumat spoluzavinenie zalobcu v zmysle Obd&ianskeho zakonnika. Ak by sa pripojil spis
Okresného sudu U., ktory obsahuje vypovede vSetkych svedkov, nielen svedkov Zalobcu, zistil by sud,
Ze nie je pravdou to, ¢o uvadza sud v odévodneni bodu 2. rozhodnutia, Ze Zalobca nemal vedomost, aby
zadal pri¢inu na utok vodi jeho osobe. Uvedeny dékaz v8ak bolo Zalovanému odopreté v konani Ziadat,
a to postupom sudu, ako aj predlozZit iné navrhy na doplnenie dokazovania. Zalobca si je vedomy, Ze
dna 08.07.2017 si nepoc€inal v zmysle ust. § 415 Obcianskeho zakonnika, za €o bol aj uznany vinnym,
ale trva na tom, Ze Ziadna 8koda by nevznikla, ak by Zalobca svojim konanim, a to adresovanim hrubych
urazok voci Zalovanému nevyprovokoval toto protipravne konanie. Teda Zalobca svojim konani prispel
ku vzniknutej Skode, a preto Zalovany mé za to, Ze je tu namieste aplikovat spoluzavinenie poskodeného
v zmysle Obcianskeho zakonnika. Sama skuto&nost, Ze rozsudkom trestného sudu bol Zalovany uznany
vinnym bez daldieho neznamend, Ze Skoda bola spésobena vyluénym zavinenim obvineného a civilny
sud v spore o nahradu 8kody nezbavuje povinnosti zaoberat’ sa otédzkou, &i, do akej miery a v akom
rozsahu sa na vzniknutej Skode podiefalo aj konanie poskodeného (rozhodnutie NS SR vo veci 3Cdo
66/2018). Zalovany nemal vzhladom na postup sidu moznost oboznamit sa s rozsirenim Zaloby a
zaujat' k nemu stanovisko, pripadne vzniest namietky alebo Ziadat’ doplnit dokazovanie. Od prvotného
incidentu v roku 2017 uplynul znaény €asovy odstup do operacie v roku 2019. Uvedené, rovnako aj
pracovné zaradenie, pripadne aj Zivotny Styl Zalobcu mohlo mat’ vplyv na samotny poZadovany lekarsky
zakrok, rovnako tak aj na samotné bodové ohodnotenie, ako aj cenu hodnoty bodu, ktora vzrastla o0 2,02
eur, ¢o pri samotnom bodovom hodnoteni 100 bodov predstavuje nie zanedbatefni sumu. Uvedené
teda nie je mozné davat za vinu Zalovanému, nakofko ak by sa aj Zalobca naozaj musel podrobit tomuto
zakroku, tento odkladal z dévodu, Ze sa zdrziaval v cudzine. Uvedené vSak rovnako Ziadnym spdsobom
nepreukazal.

9. Zalobca navrhol odvolanie Zalovaného odmietnut ako nedévodné, ako aj preto, lebo nema naleZitosti
podla ust. § 363 C.s.p.

10. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskiumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného je opodstatnené.

11. Sud prvej inStancie na pojednavani konanom dria 12.03.2020 rozhodol o zmenenej Zalobe napriek
tomu, Ze v tom €ase zmena Zaloby Zalovanému nebola doru€end, a to ani prostrednictvom fikcie
dorucenia vyplyvajucej z ust. § 111 ods. 3 C.s.p. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak nemozno dorudit
pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa povaZuje dfiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za
doruc€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

12. Na pojednavani konanom dfia 19.02.2020 Zalobca navrhol zmenu Zaloby spocivajucu v jej rozSireni
na sumu 3.212 eur. Sud prvej indtancie tuto zmenu Zaloby pripustil. Uznesenie o pripusteni zmeny



Zaloby zo diia 19.02.2020 ¢€.k. 12C 26/2019 - 64 bolo Zalovanému, ktory nebol pritomny na pojednavani
konanom dfia 19.02.2020, doru€ované na adresu O. E. €. XXX, teda na adresu evidovanu v Registri
obyvatelov Slovenskej republiky. Spolu s uznesenim bolo Zalovanému doru€ované aj predvolanie na
pojednavanie nariadené na den 12.03.2020 a dalSie listiny.

13. Podla obsahu zapisnice o pojednavani zo dna 12.03.2020, nepritomny Zalovany mal mat’ dorucenie
predvolania riadne a v€as vykazané. Toto konStatovanie ale z obsahu spisu nevyplyva. Podla informacie
o vysledku doru&enia (€.I. 69 a 70 spisu) Zzalovanému bolo dfia 03.02.2020 doru¢ené uznesenie z &.1.
42 spisu a predvolanie na pojednavanie nariadené na dern 19.02.2020. Pokyn na dorugenie uznesenia
o pripusteni zmeny Zaloby zo dfia 19.02.2020 &.k. 12C 26/2019-64, predvolania na pojednavanie
nariadené na den 12.03.2020 a dalSich listin bol dany az dfia 19.02.2020, pricom Zalovany si sudnu
zasielku v odbernej lehote neprevzal a tato bola vratena prvoindtanénému sudu, ktory ju prevzal dfia
19.03.2020. Uvedené udaje vyplyvaju z obsahu vratenej sudnej zasielky nachadzajucej sa na ¢€.I. 73
spisu.

14. Nasledky nedoru€enia pisomnosti, ¢ uz ide o doruCovanie do vlastnych rdk alebo inak, su v
ustanoveniach § 111 ods. 3 C.s.p. a § 112 C.s.p. upravené identicky. Civilny sporovy poriadok pre
naplnenie fikcie doruenia podla tychto ustanoveni vyZaduje zakladni podmienku, a to nemoznost
dorucenia pisomnosti na adresu podla § 106 C.s.p., €0 znamena, Ze sud vyc¢erpal moznost dorudit na
tzv. ind adresu a nasledne sa nepodarilo dorucit’ adresatovi pisomnost’ ani na adresu podla § 106 ods.
1 pism. a) a pism. b) C.s.p.

15. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, v Ease vyhlasenia rozsudku dia 12.03.2020, prvoindtanény sud
nemal riadne vykazané doruCenie predvolania na pojednavanie a ani uznesenia o pripusteni zmeny
Zaloby Zalovanému, nakofko fikcia doru€enia tychto pisomnosti mohla nastat’ az driom vratenia sudnej
zasielky, tieto pisomnosti obsahujucej sudu, k ¢omu doSlo az drfia 19.03.2020, teda po vyhlaseni
rozsudku.

16. Podfa ust. § 178 ods. 2 C.s.p., predvolanie sa doruCuje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali
dostatok €asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni predo diiom, ked sa ma pojednavanie konat.
PoruSenie povinnosti dorudit predvolanie tak, aby mala strana alebo jej zastupca dostatok &asu na
pripravu, znamena odnatie moznosti konat pred sudom. Uvedené plati aj v pripade aplikacie fikcie
dorucenia upravenej v ust. § 111 ods. 3 C.s.p.

17. KedZe sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto¢nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento
nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z
ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

18. Prvoinstanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.), v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

19. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



