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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci odsudeného C. T., nar. XX XX.XXXX v X. C., trvale bytom L. E.
nad X., t. &. UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Trencin dra 25.02.2021, v
senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Téthovej a prisediacich Marie Tomani¢kovej a Juraja
Vrbu, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona navrh odsudeného C.
T., nar. XX.XX.XXXX na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 05.01.2021 bol Okresnému sudu Trencin doru¢eny navrh odsudeného C. T. na jeho podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Sud zistil, ze C. T. bol odstdeny trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
2T/120/2012 zo dfia 14.06.2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
2T/120/2012 zo dfa 23.11.2016, za preCin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona
za ¢o mu bol ulozeny trest odfatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Vykon trestu odnatia slobody nastupil
20.11.2017. Tento vykonal dfia 20.09.2018.

Nasledne nastupil na vykon trestu odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky so zaradenim do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
1T/60/2014 zo dia 22.03.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/34/2018 zo dia
21.06.2018, za predin zlo€in opustenia dietata podla § 206 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona s
poukazom na § 138 pism. j) Tr zakona spolupachatelstvom podfla § 20 Tr. zakona a iné. Predpokladane
ma odsudeny tento trest odnatia slobody vykonat dria 20.09.2022.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 20.12.2020.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze odsudeny je Zenaty, ukon&ent méa $pecialnu
zakladnu Skolu. Pred vykonom trestu bol nezamestnany. Do vykonu trestu nastupil zo slobody sam
do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Nitra, kde neboli u odsideného
zaznamenané Ziadne negativne poznatky. Dria 28.11.2017 bol premiestneny do ustavu Hrn&iarovce
nad Parnou. V dodrziavani internych predpisov a noriem sa vyskytli nedostatky, ked' faj€il mimo
vyhradeny priestor a porusil zakaz nadvazovat' kontakty s inymi osobami. Tieto nedostatky boli rieSené
pohovorom. Vo volnom &ase sledoval televiziu, hral spolo¢enské hry, akcii v ramci kultirno-osvetove;j
Cinnosti sa zugasthoval sporadicky. Pracovne bol zaradeny na pracoviskach s dohladom v ustave.
Pre nezvladnutie pracovnej technolégie bol z pracovisk vyradeny. Kontakty s vonkajSim prostredim



udrziaval formou kore$pondencie s detmi. Do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Dubnica nad
Vahom (dalej len "ustav") bol premiestneny dfia 07.08.2018. Po absolvovani nastupného oddielu, kde
bol oboznameny s internymi predpismi, bol umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciatnou
skupinou "B". Adaptaciu na podmienky vykonu trestu zvladol bez problémov. Spravanie a vystupovanie
odsudeného v podmienkach vykonu trestu je slusné a bezproblémové. V dodrziavani internych
predpisov a noriem sa vyskytli nedostatky, ked sa vo vychadzkovom dvorci nachadzal v nepovolene;j
obuvi, spal v nepovolenom €ase a nereagoval na pritomnost’ prislusnika na izbe a bol upozorneny
na zasady sludnosti pri komunikacii s prislusnikmi. Uvedené nedostatky boli rieSené pohovorom. V
kolektive odsudenych konfliktné situacie nevyvolava. K trestnej Cinnosti zaujima CiastoCne kriticky postoj.
Vo svojom volnom &ase ¢ita knihy, sleduje televiziu a po&uva ustavny rozhlas. Akcii v rdmci kultirno-
osvetovej Cinnosti sa zuc€asthiuje sporadicky. Pracovne bol zaradeny na pracovisku s dohfadom v
ustave, kde dosahoval podpriemerné vysledky. Od 25.04.2020 bol z prace vyradeny z organizacnych
dovodov. Do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného sa zapaja len na vyzvanie. Kontakt
s vonkajsim prostredim udrziava s detmi formou koreSpondencie, telefonovania a navstev. Kontakt
sa javi ako pozitivny a podporny. Doposial nebol disciplindrne odmeneny ani disciplinarne potrestany.
Program zaobchadzania je zamerany najma na plnenie povinnosti a dodrziavanie internych noriem,
vedenie ku kritickému postoju k spachanej trestnej &innosti, zu€asthovanie sa akcii v ramci kultirno-
osvetovej €innosti, pravidelné zapajanie sa do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného a
podporovanie kontaktov s vonkaj$im prostredim. Stanovené ciele programu zaobchadzania odsudeny
pini Ciastoéne v Casti edukacia z dévodu Ciastoéne kritického postoja k trestnej Cinnosti, v Casti
aktivity vo volnom &ase, nakolko akcii v ramci kulturno-osvetovej Cinnosti sa zu&astfiuje sporadicky
a v Casti zaradovanie do prace, pretoze do c&innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti sa zapdja
len na vyzvanie. Cast stanoveného programu zaobchadzania vztahy s vonkaj$im prostredim plni.
Resocializacna prognéza je vyhodnotend ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika recidivy trestnej
ginnosti. Ciasto&ne kriticky postoj odsiideného k trestnej innosti vyplyva z jeho opakovanych vyjadreni
zaznamenanych v pedagogickej dokumentacii vo forme zaznamov z pohovorov.

Zaverom hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom konstatuje, e menovany &iastoéne preukazuje
splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a neodpori¢am podmieneéné prepustenie.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial celkom
11-krat sudne trestany, a to pre réznorodu trestnu €innost. Odsudeny uz bol vo vykone trestu odhatia
slobody a momentalne vykonava trest odnatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Nitra sp. zn.
1T/60/2014.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania dopineného
hodnotenia nedoSlo k Ziadnym zmenam.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného zamietnut' a to najma
zdbévodu ze sa v minulosti neosvedcCil v skusobnej dobe podmienecného odsudenia a zarover vzhfadom
aj na negativne stanovisko UVTOS.

Odsudeny bol na verejnom nepritomny.

Predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody podla § 66 ods. 1, Tr. zak.
je kumulativne splnenie troch podmienok, a to Ze:

1. odsudeny uZ vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka),

2. vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (prva materialna
podmienka) a

3. mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tj. Ze neexistuje pre spoloénost
prili§ velké riziko jeho recidivy (druhd materialna podmienka).

§ 66 ods. 1 Tr. zak. pritom vyjadruje najmd poZiadavku pozitivnej prognézy budiceho spravania
sa odsudeného (dve materialne podmienky), ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné
prepustenie a ktora pritom musi vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsideného. Oc¢akavanie, Ze
odsudeny po podmiene&nom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zalozené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.



Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny. Z
tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery ulozenych trestov odfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade tato podmienka nebola odsudenym splnend, a to vzhladom na
zaznamenanych niekolko negativnych poznatkov, ktoré boli rieSené formou zdznamov z pohovorom.
Napriklad ked faj¢il mimo vyhradeny priestor, poruSil zdkaz nadvazovat kontakty s inymi osobami,
nachadzal sa na vychadzkovom dvorci v nepovolenej obuvi, spal v nepovolenom ¢ase a nereagoval
na pritomnost' prisludnika na izbe a taktiez bol upozorneny na zasady sludnosti pri komunikacii s
prisludnikmi.

Splnena nebola ani tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného
je podra nazoru sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké. V tejto suvislosti
poukazuje sud na hodnotenie ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze resocializaéna prognéza odsudeného
je hodnotena ako nepriazniva, a to na zaklade vysokého rizika socialneho zlyhania. Sud prihliadol na
skuto€nost, Ze odsudeny plni stanoveny program zaobchadzania iba ¢iasto€ne, nakolko prezentuje len
CiastoCne kriticky postoj k trestnej innosti. V neposlednom rade treba dat do pozornosti, Ze odsudenému
bola v minulosti viackrat dana moznost’ preukazat jeho polep3enie, boli mu uloZzené podmienecné aj
nepodmienecéné tresty odfatia slobody. Ich uloZenia sa vSak zjavne minulo ich U¢elu, ked odsudeny sa
opakovane dopusta trestnej €innosti, pricom od jeho pachania ho neodradila ani hrozba premeny trestu
podmiene&ného na nepodmienecny.

Sud sa preto vzhladom na vy$sie uvedené stotoznil s hodnotenim UVTOS Dubnica nad Vahom, ktory
neodporudil odsudeného podmienecne prepustit. Sud dalej dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu na
podmieneéné prepustenie sud primarne musi vychadzat zo zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody, pretoZe iba osoby podielajuce sa na prevychove odsudeného, mbézu podat
objektivny obraz o stupni napravy.

Prihliadajuc na vSetky vy$3ie uvedené zistenia a Uvahy sud navrh odsudeného zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto



osoby, oznamenim je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nemdze podat
ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



