Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/121/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5819201145

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Burik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5819201145.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci Zalobkyne: Ing. E. A., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Q. XX/XX, M., zastupenej JUDr. Dagmar Matuskovou, advokatkou so sidlom F. Z. XX, F.,
proti Zalovanej: Obec Brezovica, so sidlom Brezovica, Osloboditelov 346, ICO: 00 314 421, zastipene;
JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom U. XXX/XX, W., o ur€enie, ze pracovny pomer zalobkyne
so Zalovanou konci a o zaplatenie urokov z omeskania ndhrady mzdy, na odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 7C/30/2019-38 zo dfia 09. marca 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobu v prevySujucej Casti zamietol (Ill.),potvrdzuje.

Vo vyroku o nahrade trov konania (IV.) rozsudok okresného suidu meni tak, ze zalobkyni priz
nava narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v celom rozsahu.

V ostatnych Castiach, odvolanim nenapadnutych (I.,1l.), ponechava rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

Ziadnazo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo po tom, ¢o konanie v Casti o ur€enie trvania
pracovného pomeru zastavil a Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobkyni Urok z ome&kania nahrady mzdy v
sume 4 974,51 eur, vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov
konania. Pri rozhodovani prihliadol na namietku preml€ania vznesenu Zalovanou a nepriznal zalobkyni
uroky z omeskania, ktorych splatnost nastala pred 11. 09. 2008, kedZe tieto naroky si Zalobkyria uplatnila
az podanim zo dna 11. 09. 2011, t. j. po uplynuti trojro¢nej premli€acej lehoty. Pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania sud vychadzal z ust. § 255 ods. 2 CSP a nepriznal Ziadnej zo stran narok na
nahradu trov konania, pretoZze podla jeho nazoru obidve strany mali v konani iastoény uspech, ked
Zalobkyha mala neuspech v Casti urokov z omeskania a uspesna bola v konani o uréenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru na nahradu mzdy. Prihliadol i na to, Ze Zalobkyria procesne zavinila
zastavenie konania v €asti o uréenie trvania pracovného pomeru.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne Zalobkyfa. Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie zmenit, priznat jej uroky z omeskania
v celom rozsahu a zaviazat Zalovanu k nahrade trov prvoin§tanéného konania v celom rozsahu.
Poukazovala na to, Ze podanou Zalobou dfia 24. 04. 2007 sa domahala pred okresnym sudom v
konani 1C/78/2007 ur€enia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, nahrady mzdy a trov konania.
Uznesenim zo dfia 10. 08. 2007 Okresny sud Dolny Kubin konanie preruSil az do pravoplatného



skoné&enia iného sporu vedeného na tamojSom sude o neplatnost odvolania Zalobkyne z funkcie
riaditelky a v konani pokraoval az diiom 12. 09. 2011. Podla jej nazoru teda v zmysle § 111 ods. 1
O. s. p. platného v danom C€ase doSlo i k preruSeniu plynutia lehdt v zmysle tohto zakona, a teda ani
nemohlo déjst’ k preml€aniu jej naroku na uroky z omeskania, ktoré si uplatnila podanim zo dfia 11. 09.
2011. Nespravne sud podla jej nazoru postupoval i pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania,
lebo s prihliadnutim na charakter sporu a fiou uplatnené naroky pokial i nebola uspesna v &asti urokov
z omeskania, jedna sa len o nepatrnu &ast’ vo vztahu k celkovému predmetu konania, a preto jej mala
byt priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 % v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP.

3. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdit. Zalobkyfa v priebehu konania viackrat menila
Zalobu a az na pojednavani diha 12. 09. 2011 navrhla pripustenie zmeny navrhu, kde Ziadala okrem
vyslovenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru priznat nahradu mzdy s urokom z omes$kania.
Teda prvykrat si uplatnila urok az na pojednavani diia 12. 09. 2011. Lehota na uplatnenie naroku pocas
prerusenia konania podfa jej nazoru nespocivala, preto sud tieto skuto&nosti spravne vyhodnotil. Nalezite
sa vyporiadal aj s vyrokom tykajucim sa naroku na nahradu trov konania, a preto aj v tejto Casti ziadala
rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 379, § 380 CSP
a bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti, v ktorej Zalobu
zamietol (vyrok lll.), ako vecne spravny potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

5. Pokial iSlo o vyhodnotenie rozhodujucich skutognosti, v tejto €asti sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotozZnil s dévodmi napadnutého rozhodnutia (odsek 5, odsek 4 dévodov), ktoré v takomto pripade nie
je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP).

6. Ak Zalobkyha v odvolani poukazovala na ust. § 111 O. s. p., tu je potrebné zdéraznit, Ze toto
ustanovenie upravuje plynutie procesnych leh6t upravenych v tom €ase platnym Obdcianskym sudnym
poriadkom. V pripade vSeobecnej trojro€nej lehoty na uplatnenie naroku sa jedna o lehotu vyplyvajucu
z hmotného prava (Zakonnik prace v spojeni s Obgianskym zakonnikom), ktorej plynutie sa v takomto
pripade nepreru$uje, lebo Zalobkyni ni¢ nebranilo uplatnit’ si svoj narok na sude samostatnym navrhom,
a preto ani na tuto namietku odvolaci sud neprihliadol.

7. K pochybeniu zo strany sudu prvej inStancie ale do$lo pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania, a preto v tejto €asti odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobkyni priznal narok
na nahradu trov prvoindtanéného konania v celom rozsahu (§ 388 CSP). S prihliadnutim na rozsah
narokov, ktoré tvorili predmet konania, mozno konstatovat, Ze €iastocné nepriznanie urokov z omeskania
Zalobkyni je len nepatrnym neuspechom v konani, a preto odvolaci sud na rozdiel od nazoru sudu prvej
inStancie dospel k presved&eniu, Ze Zalobkyni prislicha narok na nahradu trov prvoinstanéného konania
v celom rozsahu v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP.

8. V ostatnych &astiach, pokial bolo konanie medzi u€astnikmi zastavené a Zalobkyni priznany urok z
omeskania vo vyske 4 974,51 eur (vyroky ., 1), odvolanim nenapadnutych, zostava rozsudok sudu
prvej inStancie nedotknuty.

9. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP s pouzitim ust. § 396 ods.
1 CSP a nepriznal ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania s prihliadnutim
na pomer Uspechu, resp. neuspechu Uc¢astnikov v konani, ked Zalobkyfa so svojim odvolanim bola
uspesna len v Casti nahrady trov prvoindtanéného konania a neuspedna v zamietavajucej €asti urokov
z omeSkania.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



