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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci zalobcu: W. C., nar.
XXX XXXX, bytom N.R. T. XXX, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom
Kuzmanyho 29, Kosice, ICO : 47 234 466 proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 7 530,56 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 18C/15/2015-190 zo dna 24. jula 2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vySke 7 530,56 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 7 530,56 € odo dna
13.9.2014 do zaplatenia. Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vySke ktorého rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 2, 3 a 4,
§ 53 ods. 9 a § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a § 4 ods. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplineni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov platného a u&inného v ¢ase uzatvorenia
uverovej zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®). Na zaklade vykonaného dokazovania
mal prvoinstanény sud za preukazané, ze Zalobca uzavrel diia 19.2.2009 so Zalovanym uverovu zmluvu
€. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi pefazné prostriedky vo vySke 800,- €.
Zalobca ako diznik prehlasil, Ze poskytnuté finanéné prostriedky budu pouZité na vykon zamestnania.
Zalobca sa zaviazal splacat vyssie $pecifikovany Gver v dvanastich mesaénych splatkach vo vyske
131,- € pocinajuc diom 12.3.2009. DIZzna suma mala byt navySena o ,prislusny poplatok vo vyske
772,- €, a tak mal Zalobca celkom zaplatit sumu vo vySke 1 572,- €. Pri podpise zmluvy Zalobca
prevzal pefazné prostriedky v hotovosti, €o potvrdil svojim podpisom. Zmluva o Uvere obsahuje zaroven
splnomocnenie udelené Zalobcom advokatovi W.. Z. Z., so sidlom M. X, Z., na spisanie notarskej
zapisnice ako exeku¢ného titulu na zabezpelenie zavazku a zaroven, aby v mene Zalobcu uzatvoril
,zaloZznu zmluvu podrla § 552 Obcianskeho zdkonnika v plathom zneni k nehnutelnostiam, ktoré v Case
uzatvorenia zaloznej zmluvy su vo vlastnictve zalobcu®, na zaklade ktorej malo Zalovanému vzniknut
zélozné pravo k nehnutelnostiam, pokial Zalobca nesplini riadne a v€as podmienky Uverovej zmluvy
ani v dodato€nej lehote jeden mesiac od uzatvorenia zaloZnej zmluvy. Z listinného dékazu ,Splatky a
pokuty“ s aktualnym stavom ku diu 12.8.2014 vyplynulo, Ze Zalobca k oznaenému dfiu uhradil na
ucet Zzalovaného sumu vo vyske 8 330,56 €. Sankcie vo forme zmluvnych pokut, poplatkov a urokov



z omeskania boli upravené vo V3eobecnych podmienkach poskytnutia uveru (dalej aj ako ,VPP®).
Podfla bodu 13 VPP dlZnik uznava dIZnu sumu vratane poplatku v celej vy8ke na zaklade zmluvy ako
svoj dlh, ¢o do dbévodu aj vySky. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvySné dve tretiny
zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s
tym spojenou. Bod 18 VPP deklaruje véfu zmluvnych stran vyuzit mimosudne instituty rieSenia sporov
vznikajucich z predmetnej zmluvy. Zaroven upravuje rozhodcovsku doloZzku, v zmysle ktorej vSetky
spory, ktoré vznikni zo zmluvy o Uvere, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako
aj spory, ktoré vznikni z dohody o vyplneni zmenky zabezpedujucej Uverovu zmluvu a uplatnenia
prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené:
a) pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a. s., so
sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, ak Zalujlica strana poda Zalobu na
rozhodcovskom sude; b) pred prisluSnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca strana poda zalobu
na sude. Rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu spolonosti Slovenska rozhodcovska a. s., so
sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, zo dfia 11.1.2010, sp. zn. SR 21535/09, rozhodcovsky sud
zaviazal zalobcu, aby zaplatil Zalovanému sumu vo vyske 1 584,- € spolu so zmenkovym urokom vo
vyske 0,25 % denne zo sumy 1 584,- € od 17.6.2009 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vyske 6 %
ro€ne zo sumy 1 584,- € od 21.10.2009 do zaplatenia a nahradit trovy rozhodcovského konania vo
vyske 329,21 €. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval Zzalovaného dha 9.9.2014
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 7 530,56 € v lehote do 12.9.2014. Uznesenim zo dha
21.5.2014, &. k. 17Er/2142/2010-20, Okresny sud KoSice - okolie exekuciu opravneného (Zalovany v
tomto konani) proti povinnému (Zalobca v tomto konani) vyhlasil za nepripustnu a exekuciu zastavil.

1.2. Sud prvej indtancie preskumal predmetna Uverovu zmluvu z hladiska obsahu vSetkych podstatnych
néleZitosti spotrebitelskej zmluvy v zmysle v tom ase platného zdkona o spotrebitefskych uveroch
a zistil, Ze v zmluve absentuju viaceré udaje, ako napr. roéna urokova sadzba, roéna percentualna
miera nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na
z&klade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uUvere, priemernd hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platni k diiu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom uvere. V zmysle § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch absencia €o i len jednej
z uvedenych nalezitosti ma za nasledok, Ze takato zmluva sa stava bezuro€nou a bezpoplatkovou.
Neobstoji argumentacia Zalovaného, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy nemohol mat’ vedomost, Zze takéto
zmluvy budu v buducnosti povazované za spotrebitelské. Sud mal za to, Ze povinnostou Zalovaného
ako podnikatel'ského subjektu, ktorého jednym z predmetov innosti je poskytovanie Gverov z vlastnych
zdrojov, je znalost a aplikacia vSetkych platnych pravnych predpisov k tejto &innosti sa viazucich. Zalobca
na preukazanie plnenia v prospech Zalovaného z predmetnej Uverovej zmluvy predlozil sadu listinu s
oznadenim ,Splatky a pokuty“. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze ide o listinu vystavenu Zalovanym
a potvrdil, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému sumu celkom vo vyske 8 330,56 €. Zalobcovi bol poskytnuty
uver vo vyske 800,- €. KedZe uver je v zmysle vy3Sie uvedenych skuto&nosti bezuro&ny a bezpoplatkovy,
zaplatenim sumy 8 330,56 € Zalobcom na ucet Zalovaného doSlo na strane Zalovaného k bezdévodnému
obohateniu vo vy3ke 7 530,56 €. Sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi Zalobou
uplatneny narok v plnom rozsahu.

1.3. V ramci konania sa prvoinstanény sud zaoberal aj namietkou Zalovaného o veci uz rozhodnutej
v ramci rozhodcovského konania, kedy malo déjst podfa nazoru Zalovaného k posudeniu vSetkych
zmluvnych podmienok predmetnej zmluvy o Uvere. V tejto suvislosti predlozil Zalobca sudu uznesenie
Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 21.5.2014, €. k. 17Er/2142/2010-20, ktorym sud exekuciu
opravneného (Zalovany v tomto konani) proti povinnému (Zalobca v tomto konani) vyhlasil za
nepripustnu a exekuciu zastavil. V ramci tohto konania exekuény sud posudil platnost exekuéného titulu
- rozsudku rozhodcovského sudu a dospel k zaveru, Ze sporové strany neuzavreli platne rozhodcovsku
doloZku, a tak rozhodcovsky rozsudok nie je spdsobilym exekuénym titulom, na zéklade ktorého mozno
nariadit’ vykon exekucie. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva zaver, Ze v predmetnej veci nemohlo byt
rozhodnuté o platnosti jednotlivych ustanoveni zmluvy o Uvere, ¢o by zakladalo prekazku rei iudicata.
K namietke Zalovaného, Ze periazné prostriedky pripisané k danej zmluve o Uvere predstavovali zrazky
poukazované sudnym exekutorom vymozené v exekuénom konani a navratenie do predoslého stavu
je v exekuénom konani vylu¢ené, sud prvej inStancie uviedol, Ze z predlozenych listinnych dékazov
vyplyva, Ze exekucia bola vyhlasena za nepripustnu a bola uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie
zo dfia 21.5.2014, &. k. 17Er/2142/2010-20 zastavena. Zalobca sa v konani nedomahal navratenia
do predoslého stavu, ale sa domahal vydania bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane



Zalovaného tym, Ze Zalobca plnil z iverovej zmluvy okrem istiny aj uroky a poplatky k Uveru sa viazuce.
Sankciou sa uzatvorenie zmluvy so spotrebitelom, ktora nemala vetky predpisané nalezitosti v zmysle
z&kona o spotrebitel'skych uveroch, je pre Zalovaného, Ze z takto uzatvorenej zmluvy mu patri len vyska
poskytnutej istiny. ZvySnej €asti sa tak zalobca dévodne domahal sudnou cestou.

1.4. O urokoch z omes8kania sud prvej indtancie rozhodol podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z. z. Zalobca vyzval Zzalovaného vyzvou zo dia 9.9.2014 odoslane;
elektronicky na e-mailovu adresu Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 7 530,56
€ v lehote do 12.9.2014. KedZe Zalovany dobrovolne na zaklade vyzvy neplnil, dostal sa tak dfiom
13.9.2014 do omeSkania. Sadzba urokov z omeskania v pravnych vztahoch vzniknutych do 31.1.2013
bola stanovena vo vyske 8,05 % ro¢ne. Sud priznal Zalobcovi prisluSenstvo tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozhodnutia.

1.5. O nahrade trov konania sud prvej intancie rozhodol podla § 255 v spojeni s § 262 ods. 1a 2 C.s.p.
tak, Ze plne uspesnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vytkol
sudu prvej indtancie, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Zze dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze dha 19.2.2009 uzavrel so Zalobcom zmluvu o
Gvere &. XXXXXXX, na zaklade ktorej bol zalobcovi poskytnuty Gver na vykon zamestnania. Zalobca v
zmluve o Uvere uviedol, a aj osobitne podpisal, vyhlasenie, Ze poskytované pefiazné prostriedky budu
vyuzité na tento ucel. Podla zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
Gver poskytnuty na iny Géel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zalovany v danom
pripade pri poskytnuti Uveru vychadzal z vyhlaseni Zalobcu, Zze pefiazné prostriedky su poskytované na
vykon zamestnania. Zalovany sa v Ziadnom pripade nestotoZnil a razne odmietol tvrdenia, Ze Uéelovo
obchadza ustanovenia chraniace spotrebitefov vyuzivanim formalneho uéelu zmluvy. Zalobca si zobral
predmetny Uver na U¢el zamestnania pefiazné prostriedky si prevzal a nemal proti tomu Ziadne namietky.
Zmluva o uvere plni funkciu navrhu na uzavretie zmluvy. Navrh mézZe obsahovat’ dodatky, vyhrady ¢i
iné zmeny, ako ich ale diznik navrhne. Vzhladom k tomu je tvrdenie o obchadzani zakona nedévodné.
Délezité teda je, na aky ucel bol Uver poskytnuty a nie na aky ucel Zalobca finan&né prostriedky naozaj
pouzil. Zalovany je povinny preukazat, na aky G&el boli pefiazné prostriedky poskytnuté. Nenesie véak
povinnost preukazovat, ¢i naozaj klient pouZzije prostriedky na dany ucel. Vzhfadom na vy$Sie uvedené
povaZoval Zalovany tvrdenia Zalobcu o tom, Ze pred uzavretim zmluvy nebol dostatoéne informovany
o vyzname jednotlivych ustanoveni, za bezpredmetné. Obzvlast ak to bol prave zalobca, kto inicioval
uzavretie zmluvy v danej podobe, tym Ze dobrovolne vyznacil ucel pouzitia finanénych prostriedkov.
SkutoCnost, Ze Zalobca dodato¢ne doSiel k zaveru, Ze je pre neho zmluva subjektivne nevyhodna
neméze byt na ujmu Zalovaného, ktory konal v dobrej viere, Ze Zalobca ma umysel pouZit finanéné
prostriedky na uc€el zamestnania. TaktieZ zakon o spotrebitelskych uveroch neustanovuje, Ze Ziadatef
0 uver v ¢ase poskytnutia Uveru na podnikanie, zamestnanie alebo povolanie, musi byt podnikatelom
alebo zamestnany. Preto pre pravnu kvalifikaciu povahy poskytnutého Uveru je Uplne postacujuci prejav
vble uvedeny v zmluve. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, nemébze sa
tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitefa (S., H.-XXX/XX, vo veci V. Q. proti Z. D. F.).
Obdobne pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatefom (alebo v tomto smere uvedie dodavatela do
omylu), je treba takuto obligaciu charakterizovat ako obchod, a nie spotrebitelsky zavazok, pretoze je
potrebné chranit dodavatelovu dobru vieru, pretoZze dobra viera je vS8eobecnym principom zmluvného
prava (Bundesgerichtshof, SRN, 22.12.2004, VIII ZR 91/04). Zalovany mal v zmysle uvedeného nadale;
za to, ze predmetny pravny vztah je pravnym vztahom medzi dvomi podnikatelskymi subjektmi a z
uvedeného dévodu nie je mozna aplikacia pravnych predpisov tykajucich sa spotrebitelskych zmlav.
Zmluvné strany sa mézu dohodnut na zaklade akého zékona sa ich zmluvné vztahy v buducnosti budu
spravovat. Rovnako k danému pripadu doslo v predmetom spore. V zmysle VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze ich vztahy sa budu spravovat’ ustanoveniami
Obchodného zékonnika. Zmluva sa uzatvorila v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika z ¢oho
jasne vyplyva, Ze iny zakon ani na dany zmluvny vztah nie je mozné aplikovat. Zalobca v Zmluve o Gvere
vyhlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom zmluvy (vratane V8eobecnych podmienok poskytnutia



uveru, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy o Uvere) a Ze nema k nej Ziadne vyhrady a zavazuje
sa ju dodrziavat. Nakolko podla nazoru Zalovaného Zalobca neuzatvoril zmluvu o Uvere v postaveni
spotrebitela, nemozno zmluvu o Uvere povaZzovat za bezuroCnu a bez poplatkov a tym aplikovat
ustanovenia pravnych predpisov tykajucich sa spotrebitelskych zmluv. Na podporu svojej argumentacie
Zalovany poukézal na rozhodnutia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co/343/2013, 6CoE/122/2011,
5C/159/2012 a 7C0/208/2013 a rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 10C/122/2013.

2.1. Podla Zalovaného skuto¢nost, Zze Zalobca zaplatil dlh a Zalovany plnenie prijal, nie je mozné za
Ziadnych okolnosti kvalifikovat ako bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zdkonnika, nakofko zmluva nie je neplatnym pravnym ukonom, Zalobca plnil za existencie pravneho
dévodu, ktory neodpadol a neplnil za iného. Zakon o spotrebitelskych uUveroch jasne hovori o
bezuro€nosti a bezpoplatkovost zmluvy o spotrebitefskom Gvere v pripade RPMN, ktora je uvedena
nespravne alebo absentuje. Nakolko nebol naplneny ani jeden z uvedenych prvkov nemozno povazovat
zmluvu za bezuro¢nu a bez poplatkov. Rovnako nemozno hovorit’ 0 uvadzani do omylu, pretoze diznikovi
bol jasne vysvetleny rozdiel medzi RPMN v pripade, ak si poZiada o uplatnenie splatkového kalendara
a nedodrzi splatku tak, ako sa uvadza na prednej strane zmluvy. Na zaklade uvedeného mal Zalovany
za to, Ze sud nespravne posudil predmetnd zmluvu o spotrebitefskom Uvere za bezuroénu a bez
poplatkov, nakolko obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych
uveroch, a teda vSetky taxativne naleZitosti uvedené v zakone o spotrebitel'skych uveroch, ktorych
absencia ma za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru sa v predmetnej
zmluve o spotrebitelskom Gvere nenapifiaju. Zalovany si splnil véetky obligatérne nalezZitosti vyzadované
zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Nasledne sa Zalovany vo svojom odvolani bez zrejmého suvisu
s posudzovanou vecou zaoberal pripustnostou a primeranostou poplatku za poskytnutie Gveru a
nemoznostou jeho sudneho prieskumu. Poukazal tiez na skutonost, Ze rozhodcovsky rozsudok sp.
zn. SR 21535/09 zo diha 1.1.2010 predstavuje neodstranitelnt prekazku konania, a to prekazku res
iudicata. Pripadna nespravnost rozhodcovského rozsudku je irelevantna, a aj v takomto pripade res
iudicata nadalej existuje. Nakolko Zalobca poZadovanu sumu bezdbévodného obohatenia vycislil na
podklade sum zrazenych mu v exekuénom konani, Zalovany poukazal na ustanovenie § 61 Exekuéného
poriadku, podla ktorého navratenie do predoslého stavu je v exekuénom konani vyligené. Zalobca
teda Zalovanému plnil to, ¢o bolo predmetom exekucie, a preto tuto sumu, ktora ziskal zalovany,
nebolo plnenim bez pravneho dévodu alebo plnenie z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z
pravneho dévodu, ktory odpadol, pripadne majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Na stane
Zalovaného teda nedo$lo k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 Obc&ianskeho zakonnika.

3. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca. Uviedol Ze sud prvej indtancie celkom spravne
v napadanom rozhodnuti odhalil i&elové snazenie sa zo strany veritela podriadit’ predmetnd zmluvu
predpisom obchodného prava, a to & uz zavadzajucim zaSkrtnutim poli¢ka, ze prostriedky zo zmluvy
budu pouzité na ,zamestnanie®, alebo jednoduchym uvedenim v zmluve, Ze zmluva sa spravuje
ustanoveniami Obchodného zakonnika. Takéto ,pokusy“ Zalovaného uz boli judikované nespoletnym
mnozstvom rozhodnuti ako nespravne a nekalé obchadzanie zakona, €i spdsob vyhnut sa prisnejSiemu
posudzovaniu zmluv v duchu pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa, kde zneuziva neznalost
spotrebitela a do zmluv inkorporuje ustanovenia, ktoré obchadzaju pravne predpisy na ochranu
spotrebitela. Sud celkom spravne uzavrel, Ze zmluva neobsahuje osobitné poli¢ko o poskytnuti Uveru
na ,osobné ucely” a v zmluve sa neuvadza, Ze Zalobca uzatvaral tuto zmluvu ako podnikatelsky subjekt.
Poukézal v tejto suvislosti na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 7C0/139/2018-235 zo
dfia 12.12.2019. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky sluZzili na ucel
vykonu Zalobcovho zamestnania, je zavadzajuce a ucelové. Je beZnou praxou zalovaného pri uzatvarani
obdobnych uverovych zmluv snazit sa oznadit' klienta ako podnikatelsky subjekt, a ak to nie je mozné
(v pripade ak povinny nema Ziadne podnikatel'ské opravnenie) u€elovo zaskrtnut poli¢ko urcujuce ucel
pouzitia finan€nych prostriedkov za u&elom zamestnania resp. povolania alebo podnikania, aby doslo
k vylu€eniu aplikacie pravnych predpisov ur€enych na ochranu spotrebitela. Pokial iSlo o osobitny
podpis Zalobcu, ktory ma vyjadrit jeho suhlas so Zalovanym uvedenym ucéelom pouzitia finanénych
prostriedkov, spotrebitel absolitne nema, a ani neméze mat vedomost’ o tom, ¢o zaskrtnutie daného
policka znamena a spdsobuje (resp. ma spdsobit) a rovnako nema vedomost aké pravne nasledky
prefiho mbze mat pripadné podpisanie Zalovanym predformulovaného dodatku tykajuceho sa udajného
pouzitia finan&nych prostriedkov. Teda nemdZze ani predpokladat’ ako si svoje postavenie méze zhorsit, a
preto je nevyhnutné ucel pouzitia poskytnutych finanénych prostriedkov skimat’ z objektivneho hladiska.
Zaroven je nutné zdéraznit, Ze zo samotnej iverovej zmluvy nie je mozné dospiet k zaveru, Ze zalobca by



mal svojim podpisom vyjadrit suhlas vyslovne s u€elom pouzitia finan€nych prostriedkov. Podpis Zalobcu
sa nachadza pod ¢astou zmluvy, v ktorej su uvedené podstatné udaje o vyske uveru, vySke odplaty a
osobné Udaje Zalobcu, ktoré tvoria vrchnd polovicu samotnej zmluvy o Gvere. Zalobca nebol nijakym
spOosobom upozorneny na to, Ze mandatar Zalovaného zafiho za$krtol uvedené pole vyjadrujuce ucel
pouzitia poskytovaného uveru. Vzhladom na uvedené je nutné objektivne posudenie vyuZzitia zalobcom
prijatych finanénych prostriedkov. Nevyhnutnost objektivheho posudenia Ucelu pouzitia finanénych
prostriedkov potvrdzuje taktieZ rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky a Eurépskeho sudneho
dvora (pri konkrétne tych istych formularovych zmluvach o Gvere Zalovaného) a judikatdra sudov Ceskej
republiky (pri obdobnych zmluvach o uvere), ktora musi byt sudu z jeho &innosti znama. Zaroven
Zalobca poukazal na § 54 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefla priaznivejsi. Podla nazoru Zzalobcu
tak v danom pripade ide jednoznacne o spotrebitelsky vztah medzi Zalobcom ako spotrebitefom a
Zalovanym ako dodavatelom, nakolko Zalobca pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Z tohto dévodu predmetna
zmluva o uUvere mala obsahovat Udaje, ktoré zakon o spotrebitelskych uveroch predpoklada ako
obligatorne néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a ich absenciu sankcionuje bezuro€nostou a
bezpoplatkovostou Uverovej zmluvy. Je nevyhnutné poukazat na to, Ze je beZnou praxou Zalovaného
neuvadzat obligatérne nalezitosti Uverovej zmluvy vyZadované zakonom, ktorej ucelom je vyhnut sa
aplikacii ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika ako aj zakona o spotrebitel'skych uveroch. Tato skutoénost
bola judikovana mnoZstvom rozhodnuti sudov SR a aj napriek tomu Zalovany nadalej tuto prax vyuZiva
spolu s mnozstvom dalSich neprijatelnych podmienok tak, aby ziskal ¢o najvacési finanny prospech
a vyhol sa prisnym poZiadavkam pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Zalobca citoval z
rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 4C/201/2015-335 zo dna 8.9.2020, ktory podrobil vysluchu
obchodnu zastupkyriu Zalovaného, ktora potvrdila, Ze klient nemohol menit znenie zmluvy a Ze Zalovany
neskumal, i bol Uver poskytnuty na uc¢el podnikania, ale poskytol mu formalne Uver na G&el podnikania,
¢im jednoznacne dochadzalo k obchadzaniu ustanoveni pravnych predpisov na ochranu spotrebitela,
predovSetkym § 9 ods. 7 zakona o spotrebitelskych Gveroch.

3.1. Zalobca dalej vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze pre absenciu roénej percentualnej miery
nakladov, ro¢nej urokovej sadzby, celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu ku
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uUvere, je poskytnuty Uver nutné posudit ako bezurolny a
bezpoplatkovy, pritom RPMN dosahovala podla interaktivnej kalkulacky dostupnej na internete hodnoty
horibilnych 302,67 % a ro¢nu urokovu sadzbu vo vySke 96,49 %, €o je vo vyraznom rozpore s dobrymi
mravmi a verejnym poriadkom, mozno aj to bol jeden z dévodov, preco veritel napriek vedomosti o tychto
hodnotach ich do zmluvy u€elovo neuviedol. Veritel nemal narok na Ziadnu odplatu, uroky, &i uhradu
akychkolvek poplatkov, ale iba narok na vratenie nim skutoéne poskytnutych finanénych prostriedkov
spotrebitelovi. V prejednavanom pripade teda ak veritel prijal pInenie presahujice poskytnuté finanéné
prostriedky z jeho strany (istina: 800,- €) doSlo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu
na ukor Zalobcu. Z uvedeného vyplyva, Ze nakolko Zalobca podfa prehladu vystaveného samotnych
Zalovanym (o ¢om sved¢i vyjadrenie Zalovaného zaznamenané v zapisnici zo diha 7.2.2020) uhradil v
prospech Zalovaného sumu 8 330,56 €, z toho iba na sumu 800,- € mal Zalovany narok, vo zvy3Snej sume
7 530,56 € (8 330,56 - 800,00 = 7 530,56) sa bezdévodne obohatil.

3.2. Pri posudzovani naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je rozhodujuce akym spdsobom
k tomuto bezddévodnému obohateniu doSlo, ale Zze jedna zo stran na Ukor druhej realne prijala
plnenie, na ktoré z hlfadiska hmotného prava nemala akykolvek pravny narok. Rozhodcovska zmluva,
ktord& mala zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie a rozhodnutie vo veci, bola
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a teda neplatnou zmluvnou podmienkou, pri¢om takato absolutne
neplatna rozhodcovska zmluva nie je spdsobila platne zalozit pravomoc rozhodcovského sudu, a ak aj
rozhodcovsky sud aj napriek uvedenému vo veci konal a rozhodol, ide v pripade jeho rozhodnutia o
ni¢otny (nulitny) akt - tzv. paakt. Natenym vykonom takéhoto paaktu v exeku€énom konani tak logicky
mdbze dojst k bezdbvodnému obohateniu, nakolko jeho vykonom dbjde k uspokojeniu pohladavky
opravneného, na ktori z hmotnopravneho hladiska nema akykolvek narok, a to z dévodu, Ze tymto
nulitnym aktom mu bolo priznané pravo, na ktoré opravneny nema z hladiska hmotného prava akykolvek
pravny narok, resp. z tohto dovodu, Ze takyto nulitny akt nemoze byt spOsobilym zaloZit narok
opravneného na akékolvek plnenie, resp. povinnému ulozit' akikofvek povinnost. Realizacia narokov
vyplyvajucich z paaktu vykonana dobrovolne alebo nedobrovolne (exekuéne) nemeni paakt na platny



pravny ukon - nakolko ,realizacia paaktu® nespésobuje jeho konvalidaciu. Ani pripadna exekucia ktora je
len vykonom rozhodnutia nema kon&titutivne/zmerujice ucinky na hmotnopravnu - materialnu stranku
zavazkového vztahu. Ani pripadné tvrdenia o zékaze navratenia exekucie do predoslého stavu nie
sU na mieste, nakolko v predmetnom konani sa Zalobca podanou Zalobou nedomaha navratenia
exekucii do predoslého stavu. V prejednavanom pripade sa Zalobca domaha len vydania bezdévodného
obohatenia, ku ktorému doslo na strane Zalovaného z titulu uhrady na neplatnd zmluvu (urokov, ktoré
neboli zdkonne dohodnuté). Okrem toho ako uZ bolo uvedené, o uplatfiovanom naroku nebolo ani
platne rozhodnuté a samotna skuto€nost, ze takéto neplatné rozhodnutie bolo podkladom pre proces
- vykon rozhodnutia, nemeni ni¢ na existencii uplatiiovaného naroku. Neplatnost’ a nulita predmetného
rozhodcovského sudu bola vyslovena v konani pravoplatne skon¢enom na Okresnom sude KoSice
- okolie sp. zn. 17Er/2142/2010, kde sud skumal v ramci exekuéného konania vedeného zo strany
Zalovaného proti Zalobcovi ako povinnému platnost’ tak rozhodcovskej dolozky ako aj samotného
rozhodcovského rozsudku a dospel k zaveru, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok nebol spdsobilym
exekuénym titulom nakolko rozhodcovsky sud nemal dostatok prdvomoci na rozhodnutie v predmetnej
veci z dévodu neplatnosti rozhodcovskej doloZky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky.

4. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu podal repliku, v ktorej uviedol, Ze mé za to, Ze sa dostato&ne vyjadril ku
vSetkym relevantnym skuto&nostiam prostrednictvom svojich doterajSich podani a podaného odvolania,
na ktorych zotrval v celom rozsahu. Nakolko Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol opatovne tie isté
skuto€nosti, Zalovany povazoval obsah svojho odvolania za dostacujuci.

5. Zalobca nevyuzil svoje pravo a dupliku k replike Zalovaného nepodal.

6. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zagaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Odvolaci sud s poukazom na vy3sSie uvedené ustanovenie § 470 ods. 1 C.s.p. preskiumal a prejednal
vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3
C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné, pretoze sud prvej indtancie nalezite
zistil skutkovy stav v zmysle § 215 ods. 1 C.s.p., vec posudil spravne po pravnej stranke a svoje
rozhodnutie i nalezitym spésobom odbévodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

8. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
ddévody. Odvolaci sud sa stotoZnil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie (§ 387 ods. 2 C.s.p.),
pricom namietky Zalovanej nepovazoval za dévodné.

9. Z obsahu spisu a z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie vyplyva, Ze Zalovany ako veritel
a zalobca ako dlznik uzatvorili dha 19.2.2009 zmluvu o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXX (dalej
ako ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vyske 800,- €, ktory
sa Zalobca zaviazal vrétit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok vo vyske
772,- €, teda celkovo zaplatit sumu 1 572,- €, a to 12-tiych mesacnych splatkach vo vyske 131,-
€ po¢nuc diom 12.3.2009. Po uverovych podmienkach v zmluve nasledovalo prehlasenie diznika,
Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania, a to vo forme zaciarknutia policka, za
ktorym nasledoval podpis Zalobcu. Pod podpisom Zalobcu listina, na ktorej bola obsiahnutd zmluva,
obsahovala pIni moc udelenu Zalobcom advokéatovi W.. Z. Z., so sidlom M. X, Z. s podpisom Zalobcu ako
splnomocnitela. Napokon v dolnej €asti listiny bol vyplneny datum podpisania zmluvy, podpis mandatara
zalovaného a opat’ podpis zalobcu.

10. Odvolaci sud predovSetkym konstatuje spravnost zaveru sudu prvej indtancie, Ze vySSie opisana
uverova zmluva ma spotrebitelsku povahu, pri¢om Zalobca ma postavenie spotrebitela a Zalovany
ma postavenie dodavatefa. Tento zaver nemdze zvratit' ani skutoénost, Ze v zmluve bolo uvedené
~prehlasenie” dliznika o tom, Ze zmluvou o Uvere poskytnuté pefiazné prostriedky budu pouzité na ucel
vykonu zamestnania. Obc&iansky zakonnik v § 52 v zneni uinnom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy
ustanovoval, Ze spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. Spotrebitel je v tomto ustanoveni definovany ako fyzickd osoba, ktora pri



uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti. Na to, aby sa zmluva nepovaZovala za spotrebitelsku, je teda potrebné,
aby bola zmluva uzavreta alebo plnena v raémci predmetu obchodnej &i podnikatel'skej Cinnosti fyzickej
osoby. Ustanovenie § 52 Obdianskeho zdkonnika predstavuje implementaciu smernice Rady &. XX/
XX/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podfa ktorej &l. 2 pism. b/ na ucely
tejto smernice spotrebitel znamena akukolvek fyzicki osobu, ktora v zmluvach podliehajucich tejto
smernici kona s ciefom, nevztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu. Definicia
spotrebitela v zmysle predmetnej smernice je teda jej slovnym vyjadrenim mierne odliSna, nakofko od
spotrebitela sa vyZaduje, aby nekonal nielen v ramci obchodnej a podnikatel'skej &innosti, ale ani v
ramci vykonu svojho povolania, aviak vyznamovo je zhodna, nakolko pojem povolanie nie je mozné v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky vykladat ako zamestnanie. V zmysle pravneho
poriadku Slovenskej republiky je pojmovo vylu¢ené, aby zamestnanec vynakladal periazné prostriedky
na ucely vykonu svojho zamestnania, nakolko pracovné podmienky, vratane potrebnych pracovnych
prostriedkov, zabezpeluje zamestnavatel. Zamestnanec mu poskytuje iba svoju pracu, ¢o vyplyva uz
z podstaty institutu pracovného pomeru. Vykonom povolania podfa ¢l. 2 pism. b/ smernice & XX/
XX/EHS mbze zodpovedat vykon niektorého zo slobodnych povolani, ktoré svojou naplfiou, pokial
su vykonavané fyzickymi osobami samostatne, fakticky zodpovedaju podnikatelskej Cinnosti. O takyto
pripad v8ak v prejednavanej veci nesporne neslo. Odvolaciemu sudu je pritom z jeho Cinnosti dobre
znama bezna dlhodoba prax Zzalovaného, ktory pri uzatvarani zmlav s fyzickymi osobami do rovnakych
formularovych zmlav zahffial vyhlasenie, Zze finanéné prostriedky su poskytované za ucelom vykonu
zamestnania, povolania €i podnikania (v zavislosti od toho, €o v pripade konkrétneho dlznika prichadzalo
do uvahy), na zaklade €oho potom Zalovany predstierala, Ze predmetna zmluva nie je spotrebitelska
a nezahrnul do nej nalezitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Priemerny spotrebitel
pritom nema predstavu o tom, aké pravne doésledky su spojené s takymto spbésobom vyplnenia
formularovej zmluvy o Uvere a nerozumie tomu, ako ovplyviuje jeho postavenie podpisanie vyhlasenia,
Ze finan€né prostriedky tvoriace predmet Uverovej zmluvy, maju byt pouzité na ucel, ktory je podla
Zalovanej nezluditefny s postavenim dlZznika ako spotrebitefa. Hoci vyhlasenie o vyuZiti finan&nych
prostriedkov na u€el zamestnania na spotrebitelskych charakter takéhoto zmluvného vztahu vplyv nemé
(napriek presved&eniu Zalovaného), vyhlasenia o u&ele poskytnutia finanénych prostriedkov na vykon
povolania alebo podnikania by takéto uc¢inky uz mat’ mohli, aj v tomto pripade vSak bolo sudmi opakovane
judikované, Ze tato prax Zalovanej nepoziva pravnu ochranu, nakolko tak zjavne robila zo Spekulativnych
dovodov v snahe upriet spotrebitelovi jeho prava vyplyvajuce zo zdkonnych ustanoveni o ochrane
spotrebitela (napr. rozsudok tohto senatu odvolacieho sudu sp. zn. 9Co 258/2017 alebo sp. zn. 9Co
150/2018).

11. Na zaklade vysSie uvedeného sud prvej inStancie spravne podrobil spotrebitelski zmluvu o Uvere
a suvisiace zmluvné dojednania ich prieskumu z hfadiska suladnosti s pravnymi predpismi na ochranu
prav spotrebitela.

12. Pokial iSlo o rozhodcovsku zmluvu a jej posudenie ako neprijatefnej zmluvnej podmienky podfla §
53 ods. 5 Obgianskeho zdkonnika, rozhodcovska zmluva vo forme rozhodcovskej doloZzky obsiahnutej
v bode 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru Zalovaného nie je platnym pravnym ukonom
a preto nemodze vyvolat Ziadne pravne ucCinky. V zmysle § 4 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani (v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy) musi mat’ pisomnua formu, priCom
jej nedodrzanie ma za nasledok jej neplatnost. Pod pisomnou formou pravneho tkonu treba rozumiet
zachytenie prejavu vole u€astnikov pravneho ukonu &i uz v listinnom alebo elektronickom dokumente.
Zvy€ajne ide o listinu podpisanu vSetkymi u€astnikmi pravneho ukonu, ale zakon vyslovne pripustal aj
uzavretie rozhodcovskej zmluvy vzajomne vymenenymi listami, ako aj v elektronickej podobe. Zahrnutie
rozhodcovskej dolozky do vdeobecnych zmluvnych podmienok, na ktoré iba odkazuje zmluva uzavreta
medzi stranami, nepochybne nepredstavuje platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy v pisomnej forme.
Odvolaci sud sa v tejto suvislosti plne pridfZza rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 245/2010.
Odvolaci sud tiez poukazuje na to, Ze rozhodcovskd zmluva, hoci aj uzavreta formou rozhodcovskej
doloZky, ma povahu samostatnej zmluvy, teda samostatného pravneho ukonu, preto na jej platné
uzavretie musi byt pritomna vdla oboch zmluvnych stran byt touto zmluvou viazani. Bolo by v rozpore s
dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika), ak by mal byt takyto nanajvys vyznamny pravny ukon,
vyrazne zasahujuci do spésobu rieSenia pripadnych sporov vzniknutych zo zmluvnych vztahov, uzavrety
formou odkazu na vSeobecné obchodné podmienky. Rozhodcovska zmluva (doloZka) nie je beZnou
suc¢astou zmluvnych podmienok inej zmluvy (iného zmluvného typu), druha zmluvna strana nemdze bez



dalSieho oakavat jej pritomnost vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach. Neexistuje Ziaden legitimny
dovod, pre ktory by bolo pripustné ,ukryvat” rozhodcovsku doloZku do textu vSeobecnych obchodnych
podmienok. Rozpor s dobrymi mravmi je uZ len zdérazneny tym, Ze konkrétne vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach Zalovanej je rozhodcovska doloZzka obsiahnuta uprostred velkého mnozstva
textu tlaceného drobnym pismom, bez akéhokolvek zvyraznenia €i odlienia. Nakolko druha zmluvna
strana (Zalobkyna) prirodzene nemala moznost ovplyvnit obsah vSeobecnych obchodnych podmienok
Zalovanej, bola jej Zalovanou zjavne vnucovana rozhodcovska dolozka, ku ktorej Zalobkyfia ani nemala
moznost' zaujat’ €i uz suhlasny alebo nesuhlasny postoj.

12.1.V suvislosti s neplatnostou rozhodcovskej doloZky neobstoji ani obrana Zalovaného, podfa ktorého
je konanie zataZené prekazkou veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicata). Sud prvej instancie spravne
dospel k zaveru o nulitnosti rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolocnosti
Slovenska rozhodcovska, a.s., sp. zn. SR 21535/09 zo dia 11.1.2010. V predmetom rozhodcovskom
rozsudku odvodil existenciu svojej pravomoci rozhodcovsky sud z rozhodcovskej dolozky, ktora bola
obsiahnuta v bode 14 VSeobecnych podmienok poskytnutie Uveru, a to napriek tomu, Ze takto uzavreta
rozhodcovska dolozka nie je platnym pravnym ukonom a preto nemdze vyvolat Ziadne pravne uc&inky.

13. Sud prvej indtancie, pretoze mal pravomoc prejednat a rozhodnut posudzovanu vec, nasledne
spravne pristapil k prieskumu tverovej zmluvy z toho hladiska, & spifia obsahové nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere s dérazom na tie nalezitosti, ktorych absencia ma za nasledok, Ze spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

14. Nakolko posudzovana zmluva ma spotrebitelsky charakter, pri€om jej predmetom je poskytnutie
uveru, ide o spotrebitelsky Uver v zmysle § 2 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Uveroch. Predmetna
zmluva o uvere okrem inych nedostatkov neobsahovala néalezitost podfa § 4 ods. 2 pism. j/ zakona
o spotrebitelskych uveroch, teda nebola v nej uvedend RPMN. Absenciu tohto udaja Zalovany
odbvodrioval tym, Ze zmluvu nepovaZoval za spotrebitelsku, hoci v zaverecnej Casti svojho (znacne
zmatocného odvolania) na druhej strane uvadzal, Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami sporu
je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, ktora dokonca obsahuje v8etky povinné nalezitosti, vratane udaja
o RPMN (€o je v rozpore s obsahom spisu). V kazdom pripade obrana Zalovaného je aj v tejto Casti
nedévodna a podrobne sa fiou vysporiadal uz sud prvej inStancie. Vzhladom na absenciu udaja o RPMN
sa predmetny spotrebitelsky Uver povaZuje v sulade s § 4 ods. 3 / zakona o spotrebitelskych Gveroch
za bezurocny a bez poplatkov.

15. Plnenie, ktoré Zalobca poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktory sa
povazuje za bezurocny a bez poplatkov, je ako plnenie bez pravneho dévodu bezdévodnym obohatenim
na strane Zalovaného v zmysle § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika, ktoré je Zalovany povinny Zalobcovi
vydat. VySka bezdévodného obohatenia 7 530,56 € v konani sporna nebola. Sud prvej inStancie preto
tiez rozhodol spravne, ked Zalovaného zaviazal na Uhradu uvedenej sumy.

16. V suvislosti s namietkou zalovaného, podla ktorého na jeho strane nemohlo déjst k bezdévodnému
obohateniu, nakofko Zalobca plnil nitene v exekuénom konani vedeného na zaklade rozhodcovského
rozsudku spolo&nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., sp. zn. SR 21535/09 zo dra 11.1.2010 odvolaci sud
uvadza, Ze Zalovany plnil na zaklade nulithého rozhodcovského rozsudku, ¢o bolo napokon aj dévodom
pre zastavenie exekucie rozhodnutim Okresného sudu Kosice - okolie €. k. 17Er/2142/2010-20 zo dna
21.5.2014. Pritom pravny dovod na plnenie, ktorého vydania sa Zalobca domaha, neexistoval ani v
hmotnopravnej rovine, nakolko zmluva uzavretd medzi stranami sporu sa povazuje za bezuro¢nu a
bez poplatkov. V pripade zaniku alebo dokonca neexistencie exekuéného titulu, ako to bolo v tomto
pripade, za sucasnej neexistencie pravneho dévodu na plnenie spocivajuceho v hmotnom prave, je
plnenie vymozZené v exekucii bezdévodnym obohatenim opravneného, v tomto konani Zalovaného
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 85/2013 zo diha 9. aprila 2014
publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov slovenskej republiky pod &. R
74/2019). Treba tiez podotknut, Ze Zalobca sa v tomto pripade nedomaha navratenia do predoslého
stavu (napr. obnovenia vlastnickeho prava k majetku spefiazenému v exekucii), ktoré v exekuénom
konani nie je mozné, ale vydania bezdévodného obohatenia.

17. Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.).



18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bol plne uspedny Zalobca, preto mu vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ked o vy8ke ndahrady trov konania v zmysle §
262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



