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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
K. S., nar. XX XX.XXXX a N. S., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom Z. 2, C., deti rodi€ov: otca P.. Z. S.,,
Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. zabava XXX, E., a matky Z.. B. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. 2, C.,
o navrhu otca na znizenie vyzivného, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov €. k.
4P/4/2020-8 zo dna 27.04.2020, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom na zac&atie konania domahal zmeny rozsudku Okresného sud Bardejov sp.
zn. 4P/39/2014 zo dna 12.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 7CoP/30/2015 zo
dna 25.02.2016 spésobom, ktorym by sud zniZil vyZivné na mal. N. zo sumy 130,- eur na sumu 70,- eur.
V pripade mal. K. sa otec domahal zniZzenia vyzivhého zo sumy 150,- eur na sumu 80,- eur, a to az do
Casu, kedy dbjde k aspori trojmesa&nému po sebe iducemu bezkonfliktnému odovzdavaniu maloletého
zo strany matky.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud Bardejov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym uznesenim konanie
zastavil.

3. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 159, § 161 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej aj ako ,CSP).

4. Sud zistil, ze v inom prebiehajucom konani, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
4P/82/2018 sa matka domaha zvySenia vyZivného na mal. deti, suCasne otec sa domaha zverenia
maloletych do striedavej osobnej starostlivosti a neur&enia vyzivovacej povinnosti. KedZe v predmetnom
pripade sa otec domaha menej (zniZzenie vyzivovacej povinnosti), nez v konani 4P/82/2018, musi vy&kat
do pravoplatnosti konania 4P/82/2015. Nie je mozné, aby uplatfioval ndrok na zniZenie vyZivného, ked
v inom neskon&enom konani uplatriuje narok, aby na vyZivu maloletych neprispieval ni¢. Z tohto dévodu
sud zastavil predmetné konanie ako neskor zacaté, pretoZe sa jedna o nedostatok procesnej podmienky,
ktory nemozZno odstranit.

[ll. Obsah odvolania otca
5. Proti uzneseniu podal odvolanie otec. Uviedol, Ze navrhom Ziadal zniZenie vyZivného o sumu, o ktoru
mu bolo zvySené vyZivné rozsudkom zo dria 30.04.2019, ktory nie je pravoplatny, av8ak vykonatelny.



Podla nazoru odvolatela musi reciprotne existovat nastroj na legalne znizenie vyzivného pocas
procesu, ktory eSte nie je pravoplatne skon€eny. Takymto nastrojom by mohlo byt preklasifikovanie
navrhu na predbezné opatrenie, kedZe proti otcovi bolo uz za¢até konanie pre neplatenie vyzivného.

6. V priebehu odvolacieho konania otec su€asne vzniesol namietku zaujatosti konajuceho sudcu,
namietajuc jeho procesny postup a rozhodovaciu ¢innost.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako ,CMP*), v spojeni s ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*) preskumal napadnuté
rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

8. Z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Z2e na Okresnom sude Bardejov je pod sp. zn.
4P/82/2018 vedené konanie o uUprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom S..
Konkrétne, zo strany matky bol vodi otcovi podany navrh o zvySenie vyzivného na mal. deti, naproti tomu
sa otec domahal striedavej osobnej starostlivosti o mal. deti, po€as ktorej by sa vyzivovacia povinnost
rodiCov neurCovala.

9. V preskimavanom pripade sa otec domaha zniZenia vyZivného na mal. deti. Vychadzajuc z obsahu
jeho odvolania je zrejmé, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 4P/82/2018 sud
zvySil vyZivné na mal. deti, ktoré je otec povinny platit uz od vykonatelnosti rozsudku, bez ohladu na jeho
pravoplatnost, v stlade s ust. § 44 CMP. U&elom podaného navrhu je z toho dévodu zvratenie nasledkov
predbeznej vykonatelnosti rozsudku o vyzivhom, €o otec explicitne vo svojom odvolani deklaroval, ked
Ziadal o znizenie vyZivného na pévodnu sumu, uréenu rozsudkom Okresného sud Bardejov sp. zn.
4P/39/2014 zo dria 12.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 7CoP/30/2015 zo dnia
25.02.2016

10. V suvislostiach vy$Sie uvedeného sa odvolaci sud stotoznil s pravnou argumentaciou sudu prvej
inStancie. Navrh otca bol podany v €ase simultanneho priebehu konania, predmetom ktorého bolo
skumanie vySky vyzZivovacej povinnosti otca vo¢i mal. detom. Argumentaciu predostretu v tomto
konani smel otec smerovat sudu vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov &. k. 4P/82/2018-188 (. I. 3 spisu, datum vydania rozsudku neznamy), ktory v
Case rozhodovania sudu prvej instancie nebol eSte pravoplatny. Vedenie dvoch konani s rovnakym
predmetom prieskumu, a teda odévodnenych potrieb mal. deti a moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a, nie je u¢elné ani hospodarne. Naopak, uvedena procesna situacia vyvolala
prekazku zacatej veci, tzv. litispendencie, ktord predpokladal zakonodarca v ustanoveni § 159 CSP,
subsidiarne aplikovaného v mimosporovych konaniach, v sulade s ust. § 2 ods. 1 CMP. Jedna sa o
neodstranitefnu prekazku konania, pre ktoru je neskdr zacaté konanie potrebné zastavit (§ 161 ods. 2
CSP).

11. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

12. Procesny navrh otca, aby odvolaci sud povaZzoval jeho navrh na zacatie konania ako navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, nepovazoval odvolaci sud za opodstatneny. Otec tento svoj umysel
v podani zo dfia 13.01.2020 nevyslovil, preto s jeho navrhom bolo riadne vysporiadané ako s navrhom na
zacatie konania. Samozrejme, otcovi ostala zachovana moznost uplatnit’ si svoje prava na sude podanim
neodkladného opatrenia. Ak tak chce vSak otec uginit, musi podat novy navrh na sud, nie so znaénym
C¢asovym odstupom sa domahat’ prekvalifikovania navrhu uz podaného a dokonca aj rozhodnutého.

13. Podla § 52 ods. 2 CSP, v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatriujuca si
namietku o dévode vylu€enia dozvedela a dGkazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podla
prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o
odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.



14. Podla § 53 ods. 3 CSP, ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

15. Otec sucasne v odvolacom konani vzniesol namietku zaujatosti zakonného sudcu, namietajuc jeho
procesny postup a rozhodovaciu ¢innost. V jeho podani vSak absentuje néalezitost, uvadzajuca ¢&as,
kedy sa otec o dévodoch zaujatosti sudcu dozvedel, navySe otec neargumentuje pripustnym dévodom
vylu€enia sudcu. V nadvaznosti na citovanu pravnu Upravu, odvolaci sid na vznesenu namietku
zaujatosti sudcu neprihliadal.

16. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



