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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Vladimira
Buchvalda a Mgr. Michala Kac¢aniho, PhD., v trestnej veci obZalovaného Ing. D. A., stihaného pre precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 3T/92/2018, zo dfia 06.08.2020, na verejnom zasadnuti konanom
v Bratislave dna 25. februara 2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Ing. D. A., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 3T/92/2018 zo diia 06.08.2020 bol obZalovany Ing. D.
A. uznany za vinného zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade, ze v Case okolo 17.15 h dna 25.05.2016 v Bratislave, po O. ulici smerom do centra
mesta viedol osobné motorové vozidlo zn. Renault Megane, ECV: NM XXX BP, pritom pri odbo&ovani
dolava na ulicu V. nedal prednost' v jazde oproti jazdiacemu cyklistovi G. J., nar. XX.XX.XXXX; trvale
bytom V. ulica XXX/XX, D. I., v désledku €oho prislo ku zr4Zke motorového vozidla obZalovaného s
cyklistom G. J., ktory jazdil pred dopravnou nehodou po pravej krajnici vozovky O. ulice smerom na obec
V. E., pricom nasledkom dopravnej nehody poSkodeny G. J. utrpel tieto zranenia: zlomenina tela stavca
L4, pohmozdenie hlavy, tvare, krénej chrbtice, oboch kolien s dobou lie€enia v trvani min. 2 - 3 mesiace.

Za to bol obzalovanému uloZeny podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného zakona,
§ 38 ods. 3 Trestného zakona, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona penazny trest vo vyske 1.000,- Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu bol umyselne zmareny,
sud obZalovanému uloZil nahradny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zaviazal obZalovaného nahradit pvoékodenej spoloénosti
Socialna poistovia, pobocka Bratislava so sidlom Bratislava, Zahradnicka 31, ICO: 30 807 484, Skodu
vo vyske 3 450,90,- Eur a poSkodenému G. J., nar. XX.XX.XXXX 8kodu vo vyske 9.527,15,- Eur.

Po oznameni (vyhlaseni) rozsudku podal obZalovany ako opravnena osoba v lehote ustanovenej v §
309 ods. 1 Trestného poriadku proti rozsudku odvolanie proti vSetkym jeho vyrokom i voci konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo s tym, Ze nasledne bolo odvolanie odévodnené aj pisomne, a to prostrednictvom
obhajcu.

Obzalovany Ing. D. A. napadol rozsudok ako celok s tym, Ze po€as hlavného pojednavania na zaklade
zasady ustnosti a bezprostrednosti, kde vykonal sud dokazovanie nebolo preukazané, Ze uvedeného
skutku tak, ako bol uvedeny v obzalobe okresnej prokuratiry sa dopustil. Odvolatel poukazal na
jednotlivé vypovede jednak vlastné, jednak vypovede poskodeného, svedkov a znalca s tym, Ze nebolo
zrejmé ani to, aké ustanovenia zakona o cestnej premavke mal obZalovany porusit, ¢o prvostupfiovy sud



neodstranil ani vo vyroku rozsudku. V danom pripade bola rychlost poSkodeného podfa znalca 20 km/h,
pricom mohol prejst’ v krizovatke na cesti¢ku pre cyklistov, obZalovany so svojim vozidlom stal, ked do
neho poskodeny cyklista narazil (t. j. v ziadnom pripade sa nejedna o nedanie prednosti v jazde). Taktiez
v napadnutom rozsudku nebolo uvedené, Ze cyklista iSiel s ur€itou opatrnostou, ked obiehal stojace
motorové vozidla, avSak odvolatel polemizoval s otazkou, €i je to opatrnost, ked' iSiel rychlostou 20 km/
h a eSte vo svojej vypovedi uviedol, ze pred krizovatkou pribrzdil. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti,
odvolatel Ziadal odvolaci sud, aby v zmysle § 321 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok a na zaklade zasady ,in dubio pro reo“ a sam v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku
rozhodol tak, Ze ho oslobodi spod obZaloby v zmysle § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator v tom zmysle, Ze s vyrokom o vine ako aj o
treste ulozenom obZalovanému sa bez vyhrad stotoZiuje, rozsudok povazuje za zadkonny a spravny,
nalezite odévodneny a uloZeny trest je primerany a najma spravodlivy. Pri ustaleni zavinenia pri
predmetnej dopravnej nehode je potrebné poukazat na zavery znaleckého posudku z odboru cestna
doprava, v ktorych znalec konS$tatuje, Ze pri€inou dopravnej nehody bola z technického hladiska
nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla Renault - obZalovaného, ked pri odboCovani dolava nedal
prednost’ v jazde cyklistovi - poSkodenému G. J.i vzhfadom na skuto€nu rychlost’ jazdy bicykla, t. j.
cyklista nemohol nenahlou zmenou rychlosti alebo smeru jazdy bicyklu stretu s vozidlom O. zabranit. Z
vysledkov z dokazovania v pripravnom konani, ako aj pred sudom na hlavnych pojednavaniach vyplyva
to, Ze rozhodujucou pri¢inou vzniku nehody bolo zo strany vodi¢a osobného motorového vozidla zn.
Renault, t. j. obZzalovaného nedanie prednosti v jazde cyklistovi - poSkodenému G. J.. Obzalovany ako
vodi¢ motorového vozidla nedal na krizovatke pri odbo€ovani vlavo prednost v jazde protiidicemu
cyklistovi, v désledku €oho doSlo k ich zraZke a naslednému padu cyklistu na vozovku a k jeho zraneniu
s charakterom tazkej ujmy na zdravi. V tomto smere sa poukazuje na to, Ze porusenie ustanovenia
o prednosti v jazde je porusenim dblezitej zakonnej povinnosti, nakolko dodrziavanie povinnosti dat
prednost v jazde predstavuje jedno z najzakladnejSich a najddlezitejSich pravidiel cestnej premavky,
ktorého porusenim dochadza spravidla k velmi vaznym nasledkom na zdravi u€astnikov premavky, resp.
k vzniku vaznych materialnych $kéd, o €om sveddi aj nasledok dopravnej nehody, ktorej vznik sa kladie
za vinu obZalovanému. ObzZalovany mal venovat dostato¢nu pozornost’ pri vykonavani odbo&ovacieho
jazdného uUkonu a nalezite sa presveddit, &i mdze na vedlajSiu cestu bezpe&ne odbolit' tak, aby
neohrozil inych u€astnikov cestnej premavky. Pokial situacia bola neprehladna, resp. mu urcita prekazka
zakryvala vyhlad, obZalovany bol o to viac povinny dbat’ na zvySenu opatrnost pri odbacani a venovat
sa dbsledne situacii v cestnej premavke a tomu nalezite aj prispdsobit rychlost jazdy. ObZalovany teda
bol i v momente vykonavania odbo¢ovacieho jazdného Ukonu povinny neustale sledovat dopravnu
situaciu. Ak by obZalovany tieto povinnosti bol dodrzal, k dopravnej nehode by vébec nedoslo. Pokial
sa tyka poskodeného cyklistu, tento jazdil bezprostredne pred nehodu po pravej krajnici vozovky O.
a vzhladom na to, Ze na danom mieste chyba cesti¢ka pre cyklistov, poSkodeny bol opravneny jazdit
na bicykli po pravej krajnici vozovky, kedZe jazda po chodniku je zakdzana a je porusenim pravidiel
cestnej premavky. Rovnako poSkodeny neporusil Ziadnu zadkonnu povinnost, ked predchadzal stojace
vozidla po pravej strane vozovky, nakolko zakon o cestnej premavke uvedené umozniuje (§ 55 ods. 5
zakona o cestnej premavke). K technike jazdy poskodeného cyklistu po€as nehodového deja sa vyjadril
vo svojom posudku aj znalec z odboru cestnej dopravy, ktory konstatoval jej nespravnost v tom, Ze
cyklista oneskorene reagoval na vozidlo Renault, av8ak znalec zéroveri podotkol, Ze neskora reakcia
cyklistu na vozidlo Renault nie je v pri€innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody. S poukazom
na uvedené, urcity podiel viny na vzniku dopravnej nehody ma preto aj poSkodeny, ktory bol navyse
za danej situacie (predchadzal pri svojej jazde na bicykli stojace vozidla po pravej strane a zaroven
vchadzal do krizovatky po hlavnej ceste) povinny dbat aj na zvySenu opatrnost. Predmetné pochybenie
poskodeného v&ak nebolo pre vznik a priebeh nehody zasadnou skutoénostou. Porusenie ustanovenia
o prednosti v jazde obZalovanym bolo okolnostou, ktora sa na vzniku a nasledkoch dopravnej nehody
podielala dominantnym spésobom. Za dopravnu nehodu zapri¢inenud nedanim prednosti v jazde inému
ucastnikovi cestnej premavky vzdy v rozhodujucej miere nesie zodpovednost ten, ktory porusil povinnost
dat prednost v jazde. Pri pravnom hodnoteni vySSie uvedeného konania obZalovaného by prichadzalo
do Uavahy posudenie skutku v zmysle prisnejSej pravnej kvalifikacie, a to podla ustanovenia § 157
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona (teda poruSenie dbleZitej povinnosti obZalovanym), av8ak na
druhej strane, kazdy pripad je nutné hodnotit individualne, to znamena starostlivo posudzovat vietky
relevantné okolnosti charakterizujuce posudzovany skutok. Po prihliadnuti na okolnosti predmetne;j
nehody a jej Specifika, resp. po zohladneni sekundarneho spoluzavinenia poSkodeného (oneskorena
reakcia na vozidlo Renault a neddsledné dodrZanie povinnosti za danej situacie dbat na zvySenu



opatrnost) bol dany skutok v obZalobe kvalifikovany miernejSie, a to podla ustanovenia § 157 ods. 1
Trestného zakona - pre absenciu porusenia ddleZitej povinnosti ulozenej mu podla zdkona. Z uvedeného
dovodu v skutkovej vete obZaloby chyba oznadenie konkrétneho ustanovenia zakona €. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke a jeho znenie, pri¢om s tou kvalifikaciou suhlasil aj prvostupfiovy sud, ktory na zaklade
uvedeného nepochybil, ked' v skutkovej vete rozsudku neuviedol oznaenie konkrétneho ustanovenia
zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a jeho znenie, pretoze v rozsudku uvedeny popis skutku
zodpoveda prislusnej pravnej kvalifikacii podla § 157 ods. 1 Trestného zakona. S poukazom na vysSie
uvedené skuto€nosti prokurator navrhol Krajskému sudu v Bratislave, aby odvolanie obZalovaného
zamietol a rozsudok potvrdil.

Napokon k odvolaniu obZalovaného zaujal stanovisko i sam poSkodeny v tom zmysle, Ze k celej
dopravnej nehode sa vyjadrili iba vodi€i dut a od nich tazko &akat, Ze budu chranit a objektivne hodnotit
pocinanie si cyklistov. PoSkodeny uviedol, Ze na zaciatku sa zdalo, Ze obzalovany pride o vodiCsky
preukaz a dostane nejaky trest. Prvostupriovy sud sice rozhodol a ulozil trest, ale obZalovany sa vodi
tomu brani a obhajca ho obhajuje takym sp6sobom, akoby dostal nepodmienecny trest. V €ase nehody
on ako cyklista jazdil po hlavnej ceste smieSnou rychlostou 20 km/h, vodi¢ odbocujuci viavo bol povinny
dat mu prednost, ¢o sa vSak nestalo. Obhajca pritom uviedol, Ze obZalovany so svojim vozidlom stél,
ked do neho poskodeny narazil. PoSkodeny k tomu dodal, Ze on predsa jazdil vo svojom pravom pruhu,
nepresiel do protismeru, naopak, obZalovany odboCoval, ked on (poSkodeny) do neho narazil, lebo mu
nedal prednost. Na uvedenom zaklade poskodeny s oslobodenim obzalovaného jednoznaéne nesuhlasi
a Ziada, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo diia 06.08.2020.

Spis bol predloZzeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani dia 02.12.2020.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani obZalovaného, nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa
zUc&astnili obhajca obZalovaného, prokuratorka krajskej prokuratury a splnomocnenec poskodeného G.
J.. M. W.. D. A. sa tohto verejného zasadnutia nezu&astnil, priCom prostrednictvom svojho obhajcu
ospravedInil svoju neucast na tomto procesnom ukone s tym, Ze sa verejného zasadnutia nezuc¢astni.
Na strane druhej, pisomne nepozZiadal, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti.
Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie bez pritomnosti obZalovaného, kedZze podmienky zakotvené
v ustanoveni § 293 ods. 5 Trestného poriadku boli spinené. Verejné zasadnutie bolo vykonané aj
v nepritomnosti poSkodenych subjektov (zastupcov poSkodenych spolo€nosti), nakolko aj na takyto
postup boli splnené vietky zakonné podmienky.

Obhajca obzZalovaného navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a sam rozhodol spdsobom,
Ze obZalovaného spod obZaloby oslobodi.

Prokuratorka sa v plnom rozsahu pridrZala vyjadrenia k odvolaniu obZalovaného a navrhla, aby krajsky
sud odvolanie obzalovaného postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Napokon splnomocnenec poSkodeného Ziadal, aby odvolanie obZalovaného bolo podla § 319 Trestného
poriadku zamietnuté.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku a kedZe skuto&nosti pre také rozhodnutie nezistil, podfa § 317
ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym bolo podané odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o nezistil.



Zo spisového materialu, z odévodnenia odvolania, z pisomnych stanovisk prokuratora i poSkodeného
a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva, Ze rozsudok
prvostupriového sudu bol napadnuty odvolanim obZalovaného proti vyroku o vine i treste, &im odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutého rozsudku v celom rozsahu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo priCom zistil, Ze odvolanie obZalovaného Ing. D. A. nie je
dovodné.

I. K vyroku o vine

K samotnému konaniu na prvostupfiovom sude odvolaci sud uvadza, Ze obzalovanému bola riadne
doru¢ena obZaloba a vyzva na vykonanie dékazov podla § 240 ods. 3 Trestného poriadku, pri€¢om spolu s
prokuratorom, poSkodenym, svedkami a znalcom boli aj riadne predvolani, resp. upovedomeni o termine
hlavného pojednavania, ktoré bolo vykonané v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku a
prvostupriovy sud v konani a rozhodovani reSpektoval zasadu nélezitého zistenia skutkového stavu
v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku a zasadu volného hodnotenia dékazov v zmysle § 2 ods.
12 Trestného poriadku. Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku jasne, zrozumitelne
a dostatoCne urgitym spdsobom rozviedol, ktoré skuto&nosti mal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje
skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, ako sa
vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutonosti
podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a rovnako aj v otazke trestu.

Odvolaci sud v sulade s napadnutym rozsudkom prvostupfiového sudu musi konstatovat, Ze vykonanym
dokazovanim na prvostupriovom sude bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané spachanie skutku
obZalovanym, ktorého konanie zaroven napifia vetky znaky trestného &inu uvedeného v napadnutom
rozsudku (precinu ubliZzenia na zdravi podlfa § 157 ods. 1 Trestného zakona), kedZe obZalovany v
mieste, Case a spdsobom uvedenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku nedbanlivostnym konanim
(formou vedomej nedbanlivosti podfa § 16 pism. a/ Trestného zakona, kedZe vedel, ze méze spésobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zdujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych
dovodov sa spoliehal, Ze také poruSenie alebo ohrozenie nespbsobi), sa dopustil vySSie popisaného
konania, a odvolaci sud v tomto smere poukazuje na spravne zistené skutkové a z nich odvodené
pravne zavery prvostupfiového sudu uvedené v napadnutom rozsudku, na ktoré sa v plnom rozsahu
odvolava, pritom odvolaci std zdérazfiuje a dopinia ich nasledovnymi skutoénostami:

Z vypovedi obZalovaného Ing. D. A., poSkodeného G. J., svedkov C. T. a C. J., ako i znalca Prof.
MUDr. G. B., CSc. bol nepochybne ustaleny skutkovy stav tak, ako je vySSie uvedené v tom zmysle,
Ze obZzalovany v kritickom €ase viedol osobné motorové vozidlo, pri€¢om pri odbo¢ovani dolava na
ulicu V. chodnik nedal prednost v jazde oproti jazdiacemu cyklistovi G. J., v désledku &oho prislo ku
zrazke motorového vozidla obZalovaného s cyklistom G. J., ktory po pade utrpel podfa znalca z odboru
zdravotnictva zranenia - zlomeninu tela stavca L4, pohmoZdenie hlavy, tvare, krénej chrbtice, oboch
kolien s dobou lie€enia v trvani min. 2 - 3 mesiace bez trvalych nasledkov.

Vo vztahu k analyze znalca z odboru cestna doprava Ing. P. T. je zrejmé, Ze technickou pri€inou
dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi€a (obZalovaného), ktory pri odbo&ovani dolava
nedal prednost’ v jazde cyklistovi vzhfadom na jeho skuto€nu rychlost jazdy 20 km/h s tym, Ze za takejto
situacie by vodi€ vozidla Renault vzhladom na skuto€nu rychlost bicykla nedokazal zabranit dopravnej
nehode. Podkodeny (cyklista) by mohol zabranit dopravnej nehode za predpokladu, keby sa pohyboval
s rychlostou cca 18 km/h a brzdenim bicyklu maximalnym brzdnym spomalenim, teda nahlou zmenou
rychlosti jazdy alebo by cyklista mohol zabranit stretu s vozidlom Renault, keby sa pohyboval rychlostou
jazdy cca 15 km/h a brzdenim polovi¢nou hodnotou maximalneho brzdného spomalenia, teda nenahlou
zmenou rychlosti jazdy, avSak je otazkou pravneho posudenia, &i sa mal cyklista pohybovat v uvedenom
useku vzhladom na celkovu dopravnu situaciu rychlostou cca 18 km/h, pripadne rychlostou cca 15 km/
h alebo nizSou.

Napriek uvedenému, znalec uviedol, Ze vzhladom k postaveniu dodavkového vozidla, ktoré tvorilo oblast
zakrytého vyhladu, dalo sa vyhodnotit, kedy mohol cyklista prvykrat zbadat’ vozidlo obZalovaného -
cyklista mal €iasto€ne oneskorenu reakciu o cca 0,03 sekundy, €iZe s prihliadnutim k tomu cyklista takisto
nemal spravnu techniku jazdy kvdli tejto oneskorenej reakcii, ked' Standardna hodnota reakéného €asu
je 0,8 sekundy a on mal oneskorenu reakciu o 0,03 sekundy.



Ako je vySSie uvedené, prvostupriovy sud teda ani z pohlfadu sudu odvolacieho nepochybil, pokial
ustalil skutkovy stav v zmysle riadne a zakonne vyhodnotenych ddkazov s tym, Ze spravna je i Uvaha
ohladom pravneho posudenia konania obZalovaného. Je nepochybné, Ze v u€ebnicovom pripade
by bolo potrebné skutok obZalovaného podriadit pod ustanovenie § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona s ohladom na porudenie dbéleZitej povinnosti obzalovanym. Zaroven vSak nie je
mozné odignorovat vSetky okolnosti dopravnej nehody, a to najma s prihliadnutim na celkovy priebeh
nehodového deja a na znalcom potvrdené CiastoCné spoluzavinenie poskodeného, ktory pri jeho nim
uvadzanej a znalcom nespochybnenej ustalenej rychlosti preukazal oneskorenu reakciu na vozidlo
obzalovaného a nedésledne dbal na zvySenu opatrnost, kde je opatovne potrebné upriamit pozornost
na okolnosti rychlosti jazdy poskodeného, na €as i miesto nehody a v neposlednom rade i na zakryty
vyhlad stojacou dodavkou s tym, Ze v koneénom désledku, poSkodenému ni€ nebranilo v tom, aby smer
svojej jazdy presmeroval na cyklisticky chodnik.

VyS3ie uvedené okolnosti vo svojej spojitosti zakladaju presved&enie odvolacieho sudu, Ze prvostuprovy
sud spravne ustalil skutkovy stav a takisto konanie obZalovaného spravne posudil, kedZe je nepochybné,
Ze vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného
z&kona boli jednoznacne naplnené po stranke objektivnej i subjektivne;.

Odvolaci sud v kontexte vyjadreni obZalovaného, poSkodeného, svedkov, znalcov (ako i listinnych
dbkazov) konstatuje, Ze ako nelogicka a neakceptovatelna sa javi obrana obZalovaného, ktora je v
prikrom rozpore s vysledkami celého vykonaného dokazovania, nema oporu v Ziadnom inom dékaze a jej
obsah pdsobi len ako vyraz snahy zbavit sa podozrenia z akejkolvek spoloCensky nebezpedlnej aktivity
v predmetnej veci (dopravnej nehode), na ktorom podklade boli odvolacie namietky obzalovaného na
zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti odvolacim sidom vyhodnotené ako nedévodné a neudrzatelné.

II. K vyroku o treste

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi
sud pri ukladani trestu zohladnit je ucel trestu (§ 34 ods. 1 Trestného zakona) a vymedzenie okolnosti,
na ktoré musi sud prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Trestného zékona).
Ugelom trestu je zabezpeéit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a su€asne inych odradil od pachania trestnych €inov (prvok generalne;j
prevencie), pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1
Trestného zakona). Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut’ na jednej strane na spésob
spachania ¢inu, jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahCujuce okolnosti, na druhej
strane na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat iba
pachatela tak, aby bol zabezpeleny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (§ 34 ods. 3 a
ods. 4 Trestného zakona).

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného ¢&inu, ktora
je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych €inov. Trestny
¢in ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona je nedbanlivostnym trestnym ¢€inom, za
ktory Trestny zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov az 2 roky,
t. j. v.danom pripade ide o precin (§ 10 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona), priom prvostupriovy sud
obzalovanému ulozil len pehazny trest vo vySke 1.000,- eur a podfa § 57 ods. 3 Trestného zakona
ustanovil obZalovanému pre pripad, Zze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
nahradny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, pricom i v tomto ohlfade odvolanie obZalovaného
neobstoji a je nutné konstatovat, Ze uloZeny trest je mierny, alternativny a nemozno ho povazovat za
nadmieru represivny, ked dokonca s ohfadom na vy3Sie uvedené zavery nebol obZalovanému uloZeny
ani trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel.

S ohfadom na uvedené, odvolaci sud uvadza, Ze uloZenie vy$Sie uvedeného pefiazného trestu
zodpovedd zavaznosti spachaného skutku, osobe obZalovaného, ako i vSetkym vy3Sie uvedenym
okolnostiam, teda prvostupriovym sudom uloZeny trest je v sulade so zakonom, je vecne spravny a
zodpoveda ucelu trestu, je primerany a spravodlivy a odvolaci sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by



viedli k nutnosti jeho zmeny. Je v8ak potrebné upozornit, Ze nespravne postupoval okresny sud, pokial
penazny trest ukladal podla § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ked v danom pripade mal vyuzit
len ustanovenie § 56 ods. 2 Trestného zékona. Jedna sa v8ak o formalnu chybu a na tuto odvolaci sud
len upozorfiuje, bez potreby tuto osobitne napravat, a to i s ohfadom na poziadavku stability sudnych
rozhodnuti.

Naopak nepochybil okresny sud pri konstatacii absencie pritazujucich okolnosti podla § 37 Trestného
zakona a existencie jednej pofahlujlucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Trestného zakona. Je nesporné,
Ze pred spachanim skutku viedol obzalovany riadny Zivot, doposial nebol sudne trestany a podla
priestupkovej lustracie ma evidovany len jeden priestupok, aj to eSte z roku 2007.

S poukazanim na oddvodnenie a na zaklade zistenych skuto€nosti odvolaci sud vyhodnotil podané
odvolanie vo svojom celku ako nedévodné a zamietol ho tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



