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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Olivera Kolencika, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny H. ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka G. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H., D. M. XXXX/X a otec
A. N, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H., J. O. XXXX/XX, o zvySenie vyzivného, o odvolani matky
maloletého proti rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/101/2020-121 zo dfa 19. oktdbra 2020,
takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na prvoindtanénom sude dia 2.7.2020 domahala zvy3enia vyzivného
na mal. A. zo sumy 110 eur na sumu 200 eur mesacne s ucinnostou od 1.7.2020, ked navrh zdévodnila
tym, Ze malolety je narodeny mimo manzelstva, otcovstvo k nemu je usporiadané, dieta je rozsudkom
sudu zverené do jej osobnej starostlivosti a otec je zaviazany platenim vyZivného, ktoré bolo naposledy
upravované rozsudkom sudu sp. zn. 10P/118/2017 zo diia 15.1.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 9CoP/13/2018 zo dha 2.8.2018, tak, Ze sud zvysil vyZivovaciu povinnost’ zo sumy
90 eur na sumu 110 eur mesacne s u€innostou od 1.9.2017. KedZe odvtedy sa naklady na zaopatrenie
dietata neustale zvySuju a vySka vyZivného uz nepokryva jeho potreby, je nutena podat tento navrh. Otec
sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 22.7.2020 domahal zniZzenia vyZivného na mal. A. zo sumy
110 eur na sumu 70 eur mesaéne s ucinnostou od 1.7.2020 a navrh zdévodnil tym, Ze ma novu rodinu, z
partnerského vztahu sa mu dia 12.10.2018 narodila dcéra mal. I. N., jeho prijmy sa od poslednej Upravy
vyzivného nezmenili, ale naopak sa mu zvysili vydavky spojené s narodenim dcéry a nevidi dévod, aby
bolo vyzivné na mal. A. zvySené, kedZe vydavky narho sa od poslednej Upravy vyZivného nezmenili a
doterajSia vySka vyZivného, ktoré plati riadne a v€as, podfa jeho nazoru postacuje na vyzivu maloletého
a jeho oddvodnené potreby. Poukazuje tieZ na to, Ze matka ma vy$Si prijem nez on, byva v ngjomnom
byte, ale vlastni aj dvojizbovy byt, ktory zdedila po matke, priom s hradenim vydavkov na tento byt
pravdepodobne nema problém. Navrh matky na zvySenie vyzivného navrhol zamietnut. Sud uznesenim
sp. zn. 10P/101/2020 zo dria 6.8.2020 spojil na spolo¢né konanie veci o navrhu matky a o navrhu otca,
kedZe sa tykaju tych istych u€astnikov a skutkovo spolu suvisia. Kolizna opatrovni¢ka odporucila navrhu
vyhoviet a vyzivné zvysit' s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby dietata, ako aj pomery u rodicov.

2. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznagenym) rozsudkom Okresny sud Topol€any ako
sud prvej inStancie vo veci takto rozhodol:



I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P/118/2017 zo dfia 15.01.2018, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9CoP/13/2018 zo dna 02.08.2018, pravoplatné dna
25.08.2018 tak, Ze zvySuje vyZivovaciu povinnost otca na mal. A. zo sumy 110 eur na sumu 120 eur
mesacne, s ucinnostou od 01.07.2020.

II. Zro&né vyzivné za &as od 01.07.2020 do 31.10.2020 v sume 40 eur sud povoluje otcovi
zaplatit' v splatkach po 10 eur mesaéne spolu s beznym vyZivhym do ruk matky, pod nasledkom straty
vyhody splatok.

lll. V ostatnych &astiach zostavaju uvedené rozsudky nezmenené.

IV. Sud navrh otca na zniZenie vyZivného zamieta.

V. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

3. Skutkovy stav veci sud prvej inStancie zistil nasledovny:

Malolety A. N. sa narodil difa XX.XX.XXXX z mimomanzelského vztahu rodi¢ov, otec k nemu uznal
otcovstvo. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 10P/7/2005 zo dria 31.1.2006 sud schvalil dohodu
rodi€ov, na zaklade ktorej zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na
jeho vyzivu sumou 650,- Sk mesacne s ucinnostou od 18.12.2005, ktoré je povinny platit' vzdy do 15-
eho diia v mesiaci k rukdm matky s tym, Ze zameSkané vyZivné za €as od 18.12.2005 do vyhlasenia
rozsudku mal otec vyrovnané. Uprava prav a povinnosti rodiéov k maloletému A. bola potom, &o rodigia
znovu obnovili spoluzitie a Zili v spolo&nej domacnosti po dobu dvoch rokov az do septembra 2013,
kedy sa otec zo spolo€nej domacnosti odstahoval, vykonana nanovo rozsudkom tunajSieho sudu sp.
zn. 9P/346/2013 zo dfia 18.6.2015 tak, Ze sud mal. A. N. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora
ho bude zastupovat a spravovat’ jeho majetok, otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou
90 eur mesacne s ucginnostou od 1.11.2013 vzdy do 15-eho dha v mesiaci vopred k rukam matky,
zameSkané vyZivné za €as od 1.11.2013 do 30.6.2015 v sume 500 eur povolil otcovi splatit' v splatkach
po 10 eur mesacne spolu s beznym vyZivhym pod nasledkom straty vyhody splatok. Zaroveri sud upravil
aj styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzden od
piatka od 17,00 hod. do nedele do 18,00 hod. Sud rozhodol aj o nahrade trov konania tak, ze tieto
trovy v sume 535,36 eur hradi Stat a Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Proti rozsudku podali odvolanie obidvaja rodi€ia, Krajsky sud v Nitre o nich rozhodol rozsudkom sp.
zn. 6CoP/24/2015 zo dha 30.9.2015 tak, Ze rozsudok tunajSieho sudu v napadnutej Casti tykajucej
sa vyzivovacej povinnosti otca a v €asti Upravy styku potvrdil a v €asti zro€ného vyzivného, v &asti
trov konania &tatu a trov konania u¢astnikov napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil tunajSiemu sud na
dalSie konanie. Rozsudkom sp. zn. 9P/346/2013 zo dria 2.3.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna
19.3.2016, tunajsi sud opatovne rozhodol o zameskanom vyzivhom tak, Ze zame&kané vyzivné za €as
od 1.11.2013 do 29.2.2016 v sume 420 eur povolil otcovi splacat po 15 eur mesacne spolu s beZznym
vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok, o trovach konania rozhodol tak, Ze trovy konania v sume
535,36 eur plati Stat a ze ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V tom Case otec
pracoval v spolo¢nosti FALC s.r.o. Topof€any s Cistym priemernym mesaénym zarobkom 416,55 eur,
byval v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, ktorej prispieval na byvanie, nemal dalSie vyZivovacie
povinnosti, matka poberala pefiazny prispevok na opatrovanie v sume 91,88 eur na opatrovanu osobu -
maloletého A., dalej poberala prispevok vo vyske 199,60 eur a invalidny déchodok v sume 286,90 eur a
rodinné pridavky na dve deti vo vySke 47,04 eur. Okrem mal. A. matka mala d'alSiu vyZivovaciu povinnost
a to k mal. G. N., nar. XX.X.XXXX, ktora je tiez zverena do jej osobnej starostlivosti a na ktoru jej otec
S. W. bol zaviazany platit' vyzivné v sume 100 eur mesacne. Matka s detmi byvala v jednoizbovom
mestskom byte, kde mala mesaéné naklady na najomné vo vyske 300 eur, elektrinu 25,26 eur, splacala
aver poskytnuty VUB, a.s. po 34,46 eur mesacne. Vyska vyzivného bola potom zmenenéa rozsudkom
tunaj8ieho sudu sp. zn. 10P/118/2017 zo dfia 15.1.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 9CoP/13/2018 zo dia 2.8.2018, tak, Zze sud zvysil vyZivovaciu povinnost’ otca na mal. A. zo
sumy 90 eur na sumu 110 eur mesacne s ucinnostou od 1.9.2017 a zro¢né vyzivné za ¢as od 1.9.2017
do 31.12.2017 v sume 80 eur povolil otcovi splatit' v splatkach po 10 eur mesacne spolu s beznym
vyzivhym pod nasledkom straty vyhody splatok. V tom &ase bol otec zamestnany nadalej u toho istého
zamestnavatela, t.j. spolo¢nosti FALC s.r.o. Topol€any, jeho priemerny Cisty mesacény prijem za posledny
rok bol 534 eur. Od smrti jeho matky, ktora zomrela koncom roka 2016, zostal byvat sam v byte, v ktorom
byvali s matkou a ktory po nej zdedil. Jeho naklady na byvanie v byte predstavovali poplatky suvisiace s
uzivanim bytu v sume 120 eur, elektrina 17 eur, Stvrtro¢ne satro 44,74 eur, ro€ne za odpad 25 eur, poistku
za auto 64,41 eur, poistku za byt 17,72 eur. DalSie vyZivovacie povinnosti otec v tom &ase nemal. Matka
bola v Ease poslednej Upravy vyzZivného od 23.5.2017 zamestnand u pani V. Y. TOP - TEXT Jacovce, s
priemernym mesacnym zdrobkom 300 eur, okrem toho poberala invalidny déchodok v sume 343,80 eur



a kompenzadny prispevok na mal. A. z Uradu préce, socialnych veci a rodiny Topol&any v sume 18,39
eur. So svojimi detmi - mal. A. a s mal. G. N. byvala v jednoizbovom mestskom byte, za ktory platila
mesacne najomné 291 eur, elektrinu 23 eur, satro 14,58 eur. Okrem toho splacala pdzi¢ky poskytnuté jej
bankou, ako aj fyzickou osobou, mala tiez dih voéi Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Topol&anoch
vo vySke 75,64 eur a vo vySke 118,55 eur. Do 28.8.2016 matke so starostlivostou o deti (osobnou aj
finan€nou) pomahala jej matka, ktora v uvedeny defi zomrela, odvtedy sa matka o deti starala sama.
VyZivné na jej dcéru G. N., nar. XX.X.XXXX, ktoré bolo naposledy upravené rozsudkom tunajieho
sudu sp. zn. 11P/155/2010 zo dna 27.10.2010 na sumu 100 eur mesacne, otec dietata S. W. neplatil,
preto matka poberala nahradné vyzivné. Malolety A. bol v ase poslednej Upravy vyzivného Ziakom
5. roénika Specialnej zakladnej $koly internatnej pre Ziakov s narusenou komunikaénou schopnostou
v H., na ul. pod G., kde matka prispela na ZRPS sumou 5 eur, denna platba za stravu v $kolskej
jedalni bola 1,09 eur a 2 eura mesacne za pobyt maloletého v Skolskom klube. V suc€asnosti je otec aj
nadalej zamestnany v spolo¢nosti FALC s.r.o. Topol¢any, zamestnavatelom je hodnoteny kladne, jeho
Cisty mesacény priemerny zarobok za posledny rok - od jula 2019 do juna 2020 je vo vySke 665,72 eur.
Otcovi pribudla vyzivovacia povinnost k mal. I. N., nar. XX XX.XXXX z partnerského vztahu s L. N.,
ktora je s maloletou na rodiCovskej dovolenke a pobera prispevok 270 eur mesaéne. Otcova partnerka
je slobodnéa, nema dalSie vyzivovacie povinnosti. Otec s rodinou byva nadalej vo svojom byte, za ktory
mesacne plati najomné 108,76 eur, elektrinu 51,76 eur, Stvrtrocne satro po 83,83 eur, raz roéne za odvoz
komunalneho odpadu v sume 70 eur. Vydavky za byt otec podla jeho vyjadrenia plati sam, naklady
na maloletd dcéru znasaju s partnerkou na polovicu. Jeho partnerka je najomnickou mestského bytu
na ul. S. v H., ale prevazne aj s maloletou byvaju v otcovom byte. Matka je v su€asnosti zamestnana
od 16.4.2018 na dobu neurcitu v spolo¢nosti europlac s.r.o. Topol&any, zamestnavatelom je hodnotena
kladne, jej priemerny gisty mesaény zarobok je okolo 550 eur, od 18.3. do 3.5.2020 bola na OCR v
suvislosti s protipandemickymi opatreniami a Socialna poistoviia jej za toto obdobie vyplacala oSetrovné,
za marec v sume 170,60 eur, za april v sume 365,60 eur a za maj v sume 36,60 eur. Matka tiez
pobera invalidny déchodok v sume 370,70 eur mesacne. Na mal. G. N. bolo naposledy zvySené vyzivné
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 9P/101/2020 dna 8.10.2020, tak, Ze sud zvySil vyZivovaciu povinnost
otca maloletej zo sumy 100 eur na sumu 170 eur mesacne s uginnostou od 2.7.2020, rozsudok zatial
nie je pravoplatny. Matka s maloletymi detmi byva v jednoizbovom mestskom byte, kde ma mesaéné
naklady na ngjomné v sume 253,40 eur, satro 14,58 eur, elektrina 20 eur a plyn 11 eur Stvrtroéne.
Dalsie vydavky ma na mobil v sume 26 eur mesacne a po 6 eur mesaéne dobijanie kreditu v mobilnych
telefénoch deti. Detom plati sporenie kazdému po 15 eur mesacéne, svoju Zivotnu poistku po 24,12 eur
mesacne, splaca pdzicky po 165 eur mesacne v prospech Reifeisen banka a po 40 eur mesacne v
prospech spolo€nosti Quatro. Matka nadalej viastni byt, ktory zdedila po svojej matke, uviedla, Zze byt
nehodla predat, v blizkej dobe uz nebude jeho vyluénou vlastnickou, jedna tretina bude prevedena na inu
osobu, odmietla uviest jej totoZznost. Malolety A. je v sudasnosti Ziakom 8. roénika Specialnej zakladne;
Skoly v H. na ul. A. G., kde mu matka plati obedy po 2 eurd mesacne, cestovné do Skoly 10 eur mesacne,
ZRPS 10 eur roéne. Malolety navstevuje odborné ambulancie detského psychiatra, psycholéga, uziva
lieky, s ¢im ma matka zvySené vydavky.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, s poukazom na zisteny skutkovy stav a citovaného ustanovenia
Zakona o rodine (zak. €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov - § 62 ods. 1 -5, § 75 ods. 1 a 2,
§ 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 a 3), oddvodnil nasledovne:

5. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze od poslednej upravy vyzivného doslo k takej zmene
pomerov u vietkych u€astnikov konania, ktora odévodriuje zmenu rozhodnutia o vyZivhom. U maloletého
v tom, Ze je vo vy$8om roCniku Specialnej zakladnej Skoly, Ze vyrastol, ma uz postavu dospelého muza,
preto potrebuje primerané oble€enie a obuv, matka o vydavkoch na oSatenie, obuv ako aj na Skolské
potreby predloZila doklady. U matky sa zmenili pomery v tom, Ze zmenila zamestnanie, dosahuje vy3Ssi
prijem priblizne o 200 eur mesacne, nez dosahovala v predoSlom zamestnani, len mierne sa zvysSila
suma invalidného dochodku vyplacaného jej Socidlnou poistoviiou. Matka ma nadalej vyzivovaciu
povinnost k dvom mal. detom. U otca oproti poslednej Uprave vyzivného doSlo k zmene pomerov
najma v tom, Ze mu pribudla vyZivovacia povinnost k mal. dcére |. N., o otec uvadzal aj ako hlavny
dovod, pre ktory Ziadal znizit vySku vyzivného na mal. A.. Prijem otca, ktory stale pracuje u toho istého
zamestnavatela, sa zvysil o 130 eur. Sud po vyhodnoteni vysledkov dokazovania dospel k zaveru,
Ze navrh matky na zvySenie vyZivného je dévodny, pretoZze od poslednej upravy vyZivného presla
doba dvoch rokov, po€as ktorych mal. A. vyrastol, zvySili sa vydavky na jeho vyZivu, o8atenie, obuv a
dalSie odévodnené potreby suvisiace s plnenim si povinnej Skolskej dochadzky. Otec sa okrem platenia



vyzivného nijako inak na vychove maloletého nepodiela, uz dva roky sa ani nestretli, osobnu starostlivost
o dieta zabezpecuje len matka, ktora si aj touto formou plni svoju zdkonnu vyZivovaciu povinnost, na
¢o sud musi pri rozhodovani o vyZivnom prihliadat. Vzhladom na to, Ze otcov Cisty priemerny mesacny
prilem sa od poslednej upravy vyzivného zvysil priblizne o 130 eur mesaéne a zarovefi mu pribudla
dalSia vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu, sud nevyhovel ndvrhu matky na zvy$enie vyZivného
v plnom rozsahu, ale vyzivné zvysSil len CiastoCne na sumu 120 eur mesacne, pretoze je nazoru, Ze v
sucCasnosti nie je v zarobkovych mozZnostiach a schopnostiach otca aj s prihliadnutim na jeho osobné
pomery, jeho nevyhnutné vydavky na vlastné byvanie, stravu, oSatenie, hygienu, na odévodnené potreby
jeho maloletej dcéry, ktoru je tieZ povinny vyZivovat, platit vyZivné vo vysSej sume. Zaroveri je vSak sud
nazoru, Ze otec aj napriek tomu, Ze mu pribudla dal8ia vyZivovacia povinnost, je schopny platit vyzivné
v sume 120 eur na svojho syna, pretoZe len samotna skutoénost, Ze sa mu narodilo dalSie dieta, nie je
samo osebe dévodom na to, aby sa znizila vySka vyzivného na jeho dalSie maloleté dieta a to jednak
preto, Ze otec ma stabilné zamestnanie, jeho prijem oproti poslednej Uprave vyZivného sa zvysil a jednak
preto, Ze na vyZivu svojej maloletej dcéry nie je sam, vyzivu tohto dietata je povinna zabezpelovat
aj jeho matka. Vzhladom na takto vyhodnotené vysledky dokazovania sud nepovazoval navrh otca na
znizenie vyzivného za dovodny a preto ho zamietol. Vyzivné na mal. A. sud zvysil s uc¢innostou od
1.7.2020, pretoZe uz od tohto datumu sa vydavky na potreby maloletého v suvislosti s jeho nastupom
do dalSieho ro¢nika zakladnej Skoly, ako je nakup Skolskych potrieb a pomdcok, odatenia, obuvi a
podobne, zvysili. Zro¢né vyZivné za €as od 1.7.2020 do 31.10.2020 v sume 40 eur sud povolil otcovi
zaplatit' v splatkach po 10 eur mesacne spolu s beznym vyzZivnym s tym, Ze nezaplatenim ktorejkolvek
splatky sa stane zro&nym cely dlh. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP
(Civilny mimosporovy poriadok - zak. €. 161/2015 Z. z.) tak, Ze Ziadna zo strdn nema néarok na ich
nahradu, pretoze v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania, pokial zakon
neustanovuje inak.

6. Uvedeny rozsudok (ohfadom navrhov oboch rodi€ov prejednanych na spolo&nom konani) v€as
podanym odvolanim napadla len matka maloletého, domahajuca sa jeho zmeny v bodoch I. a Il.
vyrokovej Casti tak, aby vyZivovacia povinnost na maloletého bola zo strany otca zvy$end zo sumy
110 eur na sumu 200 eur mesacne s ucinnostou od 01.07.2020, ked nasledne potom suma zrocného
vyzivného za oznadené obdobie predstavuje sumu 360 eur, ohfadom ktorej nech je umoznené plnenie
otca v splatkach po 90 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.
V dbvodoch odvolania poukazala na ust. § 365 ods. 2 pism. f/ a h/ CSP (Civilny sporovy poriadok
- zak. ¢ 160/2015 Z. z.), ked ma za to, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, nakolko so zvySenim vyZivného iba o 10 eur mesacne nesuhlasi, ked zvysenu sumu
povazuje za nedostato&nu vzhladom na potreby maloletého a ked sud nevzal do Uvahy schopnosti a
moznosti a majetkové pomery povinného; uréené vyzivné tak nezodpoveda kritéridm ust. § 75 Zakona
o rodine. Otec maloletého jej na sidom uréené vyzivné neprispieva, ked vzhfadom na aktualne potreby
maloletého, ako i na odstup ¢asu od poslednej Upravy a tiez vdeobecny narast Zivotnych nakladoy, je
zvy&enie vyzivného pre maloletého nepostacujuce.

7. Otec maloletého vo vyjadreni k odvolaniu matky Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch ako vecne spravny potvrdit, ked poukazal na to, Ze s maloletym sa v minulosti snaZil stretavat,
v ¢om mu vSak matka maloletého branila a teda on sa so synom nestretol asi dva roky, ked' v minulosti
jeho dar¢eky pod vplyvom svojej matky ucelovo odmietal. Podla jeho nazoru je vyZivné stanovené v
rozhodnuti sudu dostato€né, matka nevie hospodarit' s finanénymi prostriedkami a aj z tohto dévodu je
zadlZzena. Matka maloletého obyva najomny byt, priom je vlastnikom bytu, ktory pochadza z dedi¢stva
jej matky, ktory v8ak neobyva a nie je ani prenajaty; aj uvedené preukazuje, Ze nevie matka hospodarit
s financiami, nakolko ak by uZzivala byt z dedicstva, uSetrila by mesacne asi 300 eur, ktoré by mohla
vynaloZit na uhradu potrebnych vydavkov. On ma o polovicu niZsi prijem ako matka a v roku 2018 sa
mu narodila dcéra |. N., &im sa mu zvysili uz aj tak vysoké pravidelné vydavky, po uhradeni ktorych
mu uZ nezostavaju Ziadne financie ani na hygienu, i pripadné Uspory a aj preto by nemohol matkou
pozadované vyzivné hradit, ked' vyZivovaciu povinnost k synovi si pini pravidelne a teda jeho pomery
sa od poslednej Upravy vyZivného zmenili tym, Ze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost. Matka maloletého
sa k vyjadreniu otca maloletého uz nevyjadrovala, ked k podaniam oboch rodi¢ov sa kolizny opatrovnik
maloletého nevyjadril.



8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec neviazany rozsahom a dévodmi
odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdit’ ako rozhodnutie (vo
vyroku) vecne spravne, pricom su¢asne rozhodol aj o trovach odvolacieho konania v zmysle ust. § 396
ods. 1 CSP a § 52 CMP.

9. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, v
zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzuje len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, ked na zdéraznenie jeho spravnosti aj s ohfadom na
odvolacie dévody matky poukazuje na to, Zze pre uréenie zvySenia vysky vyZivného v pripade maloletého
A. je v danej veci limitujucim faktorom schopnost' vyZivou povinného otca plnit’ si k nemu vyZivovaciu
povinnost vo finanénej podobe, s ohfadom na jeho prijmové a majetkové pomery, a to s prihliadnutim
na pribudnutie mu vyZivovacej povinnosti k I. N., s ohfadom na existenciu ktorej vyZivovacej povinnosti
odvolaci sud vzhliadol sudom prvejinstancie zvySené vyZivné za primerané. Odvolaci sud tiez poukazuje
na to, Ze matka maloletého Specifikaciu konkrétnych zvySenych vydavkov na maloletého nepredloZila,
ked jej argumentacia ohlfadom rastu cien a celkovych Zivotnych vydavkov neplati len pre maloletého,
ale aj pre vyzivou povinného otca. Matka maloletého sa tieZ nevyjadrila, i na maloletého aj v su€asnosti
pobera kompenzaény prispevok (pri poslednom rozhodovani bol 18,39 eura), ked za opodstatneny
povazuje aj argument otca ohfadom moznosti matky znizit' si vydavky uZivanim bytu, ktory nadobudla z
dediCstva, resp. ziskanim prijmu z mozného prenajmu tohto bytu, alebo z jeho odpredaja v pripade, ak
ho nemieni uzivat. Vzhlfadom k veku maloletého uz osobna starostlivost matky o maloletého nenahradza
plnenie si jej vyzivovacej povinnosti k maloletému a potom, s prihliadnutim k jej vySieho prijmu a
moznosti plnit' si vyZivovaciu povinnost k maloletému minimalne v sume uréeného vyzivného otcovi
i s prihliadnutim na poberané rodinné pridavky (a pripadny kompenzacny prispevok), mal potom
odvolaci sud za to, Ze aktualna vyska zvySeného vyzivného zodpoveda aktualnym potrebam maloletého,
ako i schopnostiam a mozZnostiam oboch rodi€ov. Vzhfadom k vykonatefnosti napadnutého rozsudku
o vyzivhom (§ 44 CMP) odvolaci sud ohfadom pripadného zro€ného vyZivného za dalSie obdobie
nerozhodoval.

10. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



