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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Ivetou Banghovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodi¢ov: matka — C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., E. F. G. XX/X, a otec — A. B, nar.
XX XX XXXX, bytom D., E. F. G. XX, za uc€asti nahradnych rodi¢ov — H. B., nar. XX.XX.XXXX a I. B.,
nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom D., E. F. G. J. XX/XX, o navrhu matky maloletého dietata na zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zru$uje rozsudok tunajSieho sudu 12P/40/2022-62 zo dfia 20.10.2022 o spolocnej nahradnej
osobnej starostlivosti nad maloletym A. B., nar. XX. X.XXXX.
Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa svojim navrhom podanym na Okresny sud Komarno zo dria 28.02.2024
domahala zrudenia nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Komarno ¢&. k. 12P/40/2022 bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodi€ov, nakolko v tej dobe rodicia nedokazali zabezpedit' starostlivost’ o maloleté
dieta. Rodicia obnovili spoluzitie a chceli by maloletého spoloéne vychovéavat.

2. Rodigia maloletého dietata a kolizna opatrovni¢ka sa na pojednavanie dostavili.
Nahradni rodi€ia sa na pojednavanie nedostavili, doru€enie predvolania mali riadne vykazané, svoju
neucast neospravedinili a preto sud v zmysle § 180 CSP pojednaval bez ich pritomnosti.

3. Matka na pojednavani diia 10.04.2024 uviedla, Ze Ziada zru$it nahradnu osobnu

starostlivost, nakoflko priblizne tri mesiace spolu s otcom maloletého dietata zabezpecuju vychovu
maloletého dietata. Nahradni rodiCia nenamietali, Ze si maloletého zobrali, nakolko stara matka ma
zdravotné problémy. Byvaju v prenajatom velkom jednoizbovom byte s jej dalSou maloletou dcérou B..

4. Otec na pojednavani dria 10.04.2024 vyjadril suhlas s podanym navrhom a potvrdil

tvrdenia matky. Otec uviedol, Ze s matkou a maloletym dietatom Ziju v spolo¢nej domacnosti,
spoloéne zabezpeduju vychovu maloletého a preto nie je potrebné upravovat vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu. Stard matka maloletého je chora a nevladze nadalej zabezpelovat
starostlivost’ 0 maloletého.

5. Kolizna opatrovni¢ka odporucila navrhu vyhoviet a zru$it nahradnu osobnu
starostlivost.

6. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletého dietata



a oboznamenim sa nasledujucimi listinnymi dbkazmi: rodny list maloletého dietata, sprava zo
Setrenia pomerov zo dia 03.04.2024, pripojeny spis tunajSieho sudu 12P/40/2022, ostatnymi ku spisu
pripojenymi dokladmi, a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Okresny sud Komarno rozsudkom &. k. 12P/40/2022 — 62 zo dfia 20.10.2022 zveril
maloleté dieta do spolo&nej nahradnej starostlivosti starym rodi€¢om, z dévodu, Ze od narodenia
maloletého dietata zabezpelovali starostlivost’ stari rodicia.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno (dalej len ,Urad“) zo dfia

03.04.2024 vyplyva, ze Urad vykonal $etrenie u nahradnych rodi¢ov na adrese D., E. F. G. J.
XX. Na uvedenej adrese sa nachadza jednoizbovy ngjomny byt. Domacnost’ je moderne zariadena,
prispdsobend potrebam rodiny. Malolety ma k dispozicii vlastnu postel, skrifiu a hragky. Cistota
a hygiena domacnosti boli v ase Setrenia na dobrej Urovni. Stary otec je nezamestnany. Stard matka
je zamestnana vo firme Kromberg & Schubert s &istym mesanym prijmom okolo 800,- Eur, pobera
Statne socialne davky. Pediatrom maloletého je MUDr. Benkdczka v Kolarove. Malolety navstevuje ZS
F. Rakécziho Il. s VUM v Kolarove, ma pravidelnu Skolsku dochadzku. Stara matka ma vazne zdravotné
problémy a bola by rada, ak by starostlivost o maloletého prevzali rodi¢ia. Urad vykonal $etrenie u rodi¢ov
na adrese D., E. F. G. J. XX. Na uvedenej adrese sa nachadza priestranny jednoizbovy najomny
byt. Domacnost je vhodne zariadena a prispdsobena potrebam rodiny. Cistota a hygiena boli v &ase
Setrenia na dobrej Urovni. Malolety ma k dispozicii vlastné 16zko a priestor na pripravovanie sa do Skoly.
Rodi¢ia maloletého obnovili spoluzitie a chceli by prevziat starostlivost o maloletého. Otec maloletého je
nezamestnany, je evidovany v evidencii Uradu ako uchadza& o zamestnanie, pobera $tatne davky. Matka
maloletého je zamestnana v pekarni s gistym mesaénym prijmom 1100,- Eur. Otec maloletého Uradu
uviedol, ze ziada zruSit nahradnu osobnu starostlivost, nakolko spolo¢ne s matkou maloletého dokazu
zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloletého. Pomoc im slubili aj stari rodicia, ktori byvaju v byte
oproti. Malolety bol vzhfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost obozndmeny so sudnym konanim,
Uradu uviedol, Zze aktualne ma vedomost o tom, Ze starostlivost o neho zabezpeduje stara matka,
s rodiémi travi €as pravidelne, je rad, Ze sa o neho rodicia chcu znovu starat. Svoj volny €as travi s rodiémi
alebo so starymi rodiémi, rad sa hra na mobile alebo pozera televizor.

9. Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

10. Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zruSi nahradnu osobnu starostlivost’ len

z vaznych dbévodov, najmad ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato
osoba poziada.

11. Ustanovenie § 47 ods. 2 Zakona o rodine mozno chapat’ ako povinnost' sudu, kedy sud

musi zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti vyslovit, a teda vZdy tak musi urobit v pripade, ak
o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti nahradny rodi¢ poziada. Osobnopravny pomer medzi
dietatom a osobou, ktorej bolo zverené do nahradnej starostlivosti, je zaloZeny na dobrovolnosti. Nikoho
nemozno nutit, aby sa staral o cudzie dieta a nemozno ani predpokladat, Ze by tuto funkciu plnil
v zaujme dietata, ak by mu bolo zverené proti jeho véli alebo bez jeho suhlasu. Zakonnym nasledkom
zru$enia ndhradnej osobnej starostlivosti je obnovenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€om
v pévodnom rozsahu. Sud v ramci konania o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti skima, &i sa
rodi€ia mozu o svoje dieta starat, a teda uz netreba nariadovat’ nahradnu osobnu starostlivost.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze ndhradna osobna
starostlivost’ bola nad maloletym dietatom nariadena z dévodu, Ze obaja rodi€ia v tom &ase nemali
zaujem zabezpeclovat starostlivost o maloleté dieta. Sud mal v konani preukdzané, Ze toho Casu



rodi€ia Ziju v spolo¢nej domacnosti a spolo¢ne zabezpeduju starostlivost a vychovu maloletého
dietata. Maloleté dieta ma u rodi¢ov zabezpelené vhodné podmienky, priCom rodicia si maloleté dieta
prevzali od nahradnych rodi€ov priblizne pred tromi mesiacmi. V ich starostlivosti neboli zistené Ziadne
nedostatky, nedostatky neboli avizované ani zo strany pediatra &i Skolského zariadenia. Nahradna
matka ma nepriaznivy zdravotny stav a nedokdze zabezpec€ovat starostlivost o maloleté dieta. Na
z&klade uvedenych skuto¢nosti dospel sud k zaveru, Ze su splnené podmienky na zruSenie nahradnej
osobne;j starostlivosti nad maloletym dietatom. Nakolko rodi€ia Ziju v spoloénej domacnosti a spolo¢ne
zabezpecuju starostlivost o maloleté dieta, nebolo potrebné upravit’ rodi€ovské prava a povinnosti vo
vztahu k maloletému dietatu.

13. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



